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COUR SUPREME DU CANADA

REFERENCE de la Constitutionalite de 1'article
5 (a) de la loi concernant 1'Industrie Laitiere

S.R.C. 1927, chapitre 45

PRESENTS PAR

L'ASSOCIATION CANADIENNE DES ELECTRICES

ET AUTRES

PREMIERE PARTIE 

10 LA QUESTION A RESOUDRE

L'arrete ministerial du 27 juillet 1948 (P.C. 3365) refere a la 
Cour Supreme du Canada, conformement a 1'article 55 de la loi de la 
Cour Supreme (S.C.R. 1927, ch. 35), la question suivante :

L'article 5 (a) de la loi de 1'industrie laitiere (S.C.R. 1927, 
Ch. 45) est-il ultra vires du Parlement du Canada en tout ou en 
partie et, dans l'affirmative, de quelle fagon et jusqu'a quel point ?

Le texte qui fait 1'objet de la reference est reproduit dans 1'arrete 
ministeriel, P.C. 3365.

DEUXIEME PARTIE

20 PROPOSITIONS

Premiere proposition ; L'oleomargarine est un article de commerce 
legitime.

Sauf au Canada, I'oleomargarine fait 1'objet d'un commerce legi 
time dans tous les pays du monde, depuis environ 75 ans.



Deuxieme proposition : L1 oleomargarine n'est pas un produit agri- 
cole et, comme telle, ne tombe pas sous ['application de I'article 95 de 
la constitution.

Troisieme proposition : L'oleomargarine ne tombe pas sous I'applica- 
tion de I'article gi, partie 2, concernant la reglementation du trafic et 
du commerce.

Quatrieme proposition : La fabrication et la vente de I'oleomargarine 
relevent des provinces. (Article 92, 13-16, de la Constitution).

Cinquieme proposition : La clause de la paix et du bon gouvernement 
10 (preambule de I'article gi) ne justifie pas ['intervention du gouverne 

ment federal en cette matiere.

TROISIEME PARTIE 

DISCUSSION JURIDIQUE ET CONCLUSIONS

I. L'oleomargarine est un article de commerce legitime.

L'oleomargarine est un produit comestible qui, selon un rapport de 
1933 d'un Comite de la British Medical Association, a une valeur de 
calories d'environ 2% plus elevee que celle du beurre.

Le « Canadian Medical Journal » affirme meme qu'a certains 
points de vue, 1'oleomargarine est un meilleur produit que le beurre.

20 Du point de vue du consommateur, ce produit peut etre vendu 
a environ la moitie du cout du beurre. C'est le cas, en particulier, aux 
Etats-Unis, ou le prix moyen de I'oleomargarine, du moins en 1947, 
etait d'environ $0.30 la livre.

Les Etats-Unis reconnaissent que ce produit est un objet de com 
merce legitime depuis le 2 aout 1886 par une legislation appropriee du 
Congres americain.

(Voir U.S. Reports, vol. 171, pp. 1-30, i!

i. La cause de Schollenberger vs. Pennsylvania, pp.i et s. ;



2. La cause de Collins vs. New Hampshire, pp. 30 et s.)

Dans ses notes, le juge Peckham reconnait d'abord que 1'oleomar- 
garine est un objet de commerce legitime et qu'aucune preuve formelle 
n'est necessaire pour 1'etablir. Les faits pertinents sont universellement 
connus et le tribunal qu'il presidait devait, en consequence, en prendre 
connaissance proprio motu. A la page 10, de 1'affaire Schollenberger, le 
juge Peckham declare :

"In brief, every intelligent man knows its general nature, and 
that it is purposed as an article of food, and is dealt in as such to 

*" a large extent throughout this country and Europe."

A la page 10, le savant juge reproduit le passage d'un article de 
1'Encyclopedia Britannica qui etablit hors de tout doute que 1'oleo- 
margarine est un produit d'aussi bonne qualite nutritive que le beurre. 
Les commentaires du juge Hughes, dans une affaire rapportee encore 
a la page 10 de 1'affaire Schollenberger, sont tout aussi favorables.

A la page 11, du meme vol. 171, des U.S. Reports, le juge Peckham
resume les conclusions de deux hommes de science qui, deja a cette
epoque, ne doutaient nullement que Foleomargarine fut un objet de
commerce legitime de par les elements meme qui entrent dans sa fa-

20 brication.

La qualite de I'oleomargarine n'a pu que s'ameliorer depuis la 
fin du siecle dernier. Ce produit est aujourd'hui universellement accep- 
te et par les societes savantes et par 1'opinion publique en general.

II. U oleomargarine n'est pas un produit agricole.

Les produits de base servant a la fabrication de roleomargarine 
proviennent, a peu pres uniquement, de vegetaux dont on en tire 1'huile. 
Ce produit est essentiellement le resultat de transformations industriel- 
les et, comme tel, ne tombe pas sous 1'application de 1'article 95 de 
1'Acte de 1'Amerique Britannique du Nord.

30 HI. U oleomargarine ne tombe pas sous 1'application de 1'article gi, 

partie 2, concernant la reglementation du trafic et du commerce.

Get article 91 a etc interprete a differentes reprises par la Cour 
Supreme et par le Comite judiciaire du Conseil Prive.



4

La portee de la clause a etc notamment definie en s'inspirant des 
memes principes que 1'interpretation qu'il faut donner au preambule 
de 1'article 91 relatif a la paix, 1'ordre et le bon gouvernement. (Came- 
ron, The Canadian Constitution, Vol. I. pp. 75 et s.)

Dans le cas qui nous occupe, il s'agit de savoir si 1'interdiction de 
1'oleomargarine est une reglementation au sens de 1'article 91. II nous 
parait clair que Finterdiction n'a rien de commun avec la reglemen 
tation.

"Their lordships think there is marked distinction to be drawn 
10 between the prohibition or prevention of a trade and the reg 

ulation or governance of it, and indeed a power to regulate and 
govern seems to imply the continued existence of that which is to 
be regulated or governed". 
(Cameron, The Canadian Constitution, Vol. i, p. 493)

L'article 91 (2) ne donne pas a 1'autorite centrale le pouvoir de 
supprimer un commerce legitime s'il n'y a, pour motiver la suppression, 
aucune raison d'urgence, d'ordre public, ou d'interet national.

L'interdiction de fabriquer et de vendre de 1'oleomargarine fut 
abandonnee par le Parlement canadien de 1919 a 1924. II y a la une 

20 reconnaissance certaine du fait que ce produit n'est nullement nocif 
a la sante publique et que, bien au contraire, 1'interet national reclame 
que la fabrication, la vente et 1'importation de cet excellent succedane 
du beurre soient autorisees au pays.

Des 1886, le Parlement considera que 1'oleomargarine n'etait pas 
nuisible a la sante publique en omettant dans la refonte de la meme 
annee, au chapitre 100, le passage du statut originaire, qui etait le 
suivant :

« L'utilisation de certains substituts du beurre manufactures 
et mis f.n vente au Canada jusqu'a maintenant est nuisible a la 

30 sante. »

II n'y a done plus aucune urgence ou raison d'ordre public qui 
justifie le Parlement canadien de continuer son intervention. Le vicom- 
te Haldane (1915, A.C. 330, 339, 340, vol. I, p. 806, cite par Cameron, 
op. cit., vol. II, p. 18) pose le principe que ce ne peut etre qu'a la suite



de « circonstances hautement exceptionnelles » que la liberte des pro 
vinces peut etre restreinte par le Parlement canadien par application de 
la clause du commerce.

On peut trouver de nombreuses autres interpretations dans le 
meme sens dans 1'ouvrage cite de Cameron, Vol. II, pp. 8, g et ss., 15, 
16 et ss.

La production et la vente de I'oleomargarine ne sont pas plus des 
problemes d'interet national, du moins dans 1'etat actuel des choses, que 
ne le sont les industries de conserves, la distribution du lait, des viandes, 

10 du tabac, la fabrication des cuirs artificiels, des plastiques, etc.

L'article 5 (a) de la loi de 1'industrie laitiere prohibe I'importation, 
laquelle, normalement, releve de la juridiction du Parlement canadien. 
Nous croyons, toutefois, que si cette restriction n'etait, en fait, edictee 
que dans le but d'enlever aux provinces leur liberte en matiere de droit 
civil et de propriete, il y aurait la empietement constitutionnel de la 
part des autorites federates.

IV. La fabrication et la vente de l'oleomargarine relevent des pro 
vinces. (Article 92, 13-16, de la Constitution).

L'oleomargarine etant un produit comestible qui fait 1'objet d'un 
20 commerce licite, sa fabrication ainsi que sa vente tombent sous la juri 

diction des provinces par application de Particle 92 (13-16).

L'interpretation de 1'article 92, partie 13, est maintenant bien 
definie par les tribunaux, notamment par la Cour Supreme et le Comite 
judiciaire du Conseil Prive. Les provinces perdent leur juridiction 
exclusive en matiere de propriete et de droits civils lorsque le Parlement 
canadien legifere par application de 1'article 91. Les provinces repren- 
nent leur juridiction exclusive dans le cas ou la legislation federale 
s'appuie seulement sur la clause de la paix, de 1'ordre et du bon gou- 
vernement. En d'autres termes, cette clause de la paix et du bon ordre 

30 n'est applicable que lorsqu'un objet de legislation provinciale est deve- 
nu tellement important qu'il a un caractere national, comme, par 
exemple, le commerce des alcools entre les provinces. Ou encore, le 
Parlement canadien sera justifie d'intervenir dans les domaines de 
juridiction provinciale en matiere de droit civil et de propriete lorsqu'il 
y aura etat d'urgence ou guerre.



6

(Voir Cameron, op. cit., vol. I, pp. 111 et s., Vol. II, pp. 48 et s. 
et Plaxton, Canadian Constitutional Decisions, pp. i et s.)

V. La clause de la paix et du bon ordre ne justifie pas {'intervention 
du gouvernement federal en cette matiere.

Ce n'est que dans des circonstances tout a fait exceptionnelles et 
lorsque 1'interet national est en jeu que le Parlement canadien peut 
intervenir pour reglementer, et non pas supprimer, la fabrication ou 
la vente d'une marchandise.

Nous avons vu aux paragraphes III et IV de la Troisieme Partie
10 que la cause de la paix et du bon ordre ne justifie pas, juridiquement,

le Parlement canadien de legiferer en vertu de 1'article 91 et d'enlever
aux provinces leurs prerogatives constitutionnelles de Particle 92 (13-
16).

II ressort de 1'etat actuel de 1'interpretation juridique de la Cons 
titution que cette clause de la paix et du bon ordre n'est applicable 
qu'en temps de guerre, ou en periode d'urgence nationale ou, enfin, 
lorsqu'un probleme strictement provincial est devenu d'importance 
nationale.

CONCLUSIONS : 

20 Nous croyons qu'il est clairement etabli :

1. Que 1'oleomargarine est un article de commerce legitime rele 
vant de la juridiction exclusive des provinces par application de 1'article
92 ;

2. Que le Parlement canadien depasse sa juridiction en mainte- 
nant 1'article 5 (a) de la loi de 1'Industrie laitiere ;

3. Que 1'oleomargarine n'est pas un produit agricole ;

4. Que le Parlement canadien ne peut en faire 1'objet de sa juri 
diction par application de 1'article 91, partie 2 ;

5. Que le Parlement canadien ne peut meme interdire 1'impor- 
30 tation de ce produit si cette interdiction n'est pas dictee par des raisons 

d'interet national et a pour but unique d'enlever aux provinces leur 
juridiction exclusive en matiere de propriete et de droit civil ;



6. Que la fabrication de 1'oleomargarine releve exclusivement 
des attributions constitutionnelles des provinces ;

7. Que la clause de la paix et du bon gouvernement n'est pas 
applicable actuellement ;

8. Que, pour toutes ces raisons, 1'article 5 (a) doit etre declare 
inconstitutionnel.

JEAN-MARIE NADEAU

pour 1'Association canadienne 
des Electrices et autres.


