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'/’”\} : -
27 | Order for faits et articles and interrogatories to
i be submitted to Defendant............... dated | 22nd May...... 1888 | 175
— 28 | Motion by Defendant Andrew Rough, to amend :
defence and fyle additional Plea........... dated | 10th Sept...... 1888 | 78
( 29 | Motion by Defendant John McDougall, to amend
. defence, and fyle additional Plea.......... dated § 10th Sept..... 1888 | 82
30 | Motion by Defendant Samuel Baird to amend
. defence and fyle additional Plea.......... dated | 10th Sept...... 1888 | 86
— 31 | Affidavit of T. Brosseau........coeeeusvuveneen. taken | 12th Sept...... 18881 90
— 32 | Plaintiffs’ answer to Defendants’ motion for leave
,/ to amend Pleas...ccvvevveriiiiiiinennna.. dated | 11th Sept...... 1888 | 91
a 93 | Defendant Rough’s amended defence......... dated | 12th Sept...... 1888 92
e 134}‘, Defendant John McDougalls amended defence
a \ ....................................................... dated | 12th Sept...... 1888 | 101
» . 85 }| Defendant S. W, Beard’s amended defence..dated | 12th Sept...... 1888 | 110
v+ 36 | Additional Plea of Defendant Beard with ans-
wers to answers of the Plaintiff........... dated | 12th Sept...... 1888 1 119
v 37 | Answer to Plea of Defendant Andrew Rough, as :
amended..... ettt et e dated | 11th Sept...... 1888 | 121
v 88 | Answer to Plea of Defendant John McDougall,
as amended ..iiiiii i e dated | 11th Sept. ....1888 | 124
- 39 | Answer to Plea of Defendant Samuel W. Baird,
as amended......ooviiiiiniiiiiin i dated | 11th Sept...... 1888 | 127
v 40 | Answer of Defendant Rough to Plaintiff’s ans-
LS o P dated | 17th Sept...... 1888 | 130
V" 41 | Answers of Defendant John McDougall to ans-
' J: wers of the Plaintiff.....ooevv iy dated | 12th Sept...... 1888 | 130
42 | Motion of the Defendant Rough to amend his
defence and to- add other Pleas........... dated | 10th Sept...... 1888 | 133
43 | Interrogatories of the Plaiutiff to be submitted to
- Defendant and order for faits ct articles, dated | 22nd May...... 1888 | 136
See No. 27 of said Index printed already. g :
44 | Doctor's certificate ceceevvverenerrrrseeseennnnns dated |'10th Scpt...... 1888 .
- (Defendants’s lixhibit No. 1T).veveveriiininen.. fyled | 8rd Oct......... 1888 |
. 45 | Copy of judgment of the Superior Court rendered
in the case of Andrew Rough, Plaintiff, vs
The P’ioneer Beet Root Sugar Company Deft. | 16th Mar......, 1883 | 137
(Defendants’ Exhibit No. 1)...c..ooveiiunnnn, fyled | 5th Oct.......... 1888
46 | Accountof G. O. Doak....oevuvereiniiinnninnnens dated | 22nd Feb....... 1883 | 137
(Defendants’ Exhibit No. 2)....c.veveiinn e fyled | 5th.Oct......... 1888 | 139
47 | Statement (Defendants’ Exhibit No. 8)...... fyled | 26th Oct........ 1888 | 140
v 48 | Letter of J. W, Baird...cccooeiiveininieenncanen. dated | 29th Dec........ 1882
(Defendants’ Exhibit No.4).......c.oooiiannis fyled | 5th Oct......... 1888 | 141
v' 49 | Letter of Sheriff of Sherbrooke............... dated | 3rd Jan.......... 1883
(Defendants’ Exhibit No. 5)................. ...fyled | 5th Oct......... 1888 | 141
— 50 | Copy of Writ and.declaration n r¢ No. 1642,
Banque d Hochelaca vs Rough and Glack- !
...... dated | 26th July........1883

meyer & alo.iviiiiiiiiiiiiiie
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RNe(é})Scfl DESCRIPTION OF DOCUMENTS. DATE. ii%g:g
(Defendants’ Exhibit No 6)..................... fyled | 5th Oct......... 1888 1 142
.51 | Plaintiff's retraxit for $181.30........ il dated | 6th Oct......... 1888 | 146
52 | Plaintiff’s supplementary articulations of facts of
Defendant Rough amending Pleading..dated | 5th Jan.......... 1889 | 147
58 | Plaintiff's supplementary articulations of facts on
Defendant Beard, amended Pleadings...dated | 5th Jan.......... 1889 | 148
54 | Plairntiff’s supplementary articulations of facts on
Defendant McDougall, amended Pleadings
................................................... dated | 5th Jan..........1889 | 149
55 | Answess of Defendant Beard to Plaintiff’s supple- .
mentary articulations of facts............ dated | 5th Jan.......... 1889 | 150
56 | Answers of Defendant Rough to Plaintiff's sup-
plementary articulations of facts......... dated | 5th Jan.......... 1889 | 151
57 | Answers of Defendant McDougall to Plaintiff’s ’
supplementary articulations of facts...... dated | 5th Jan.......... 1889 | 1562
58 | Plaintiff’s answers to supplementary articulation
of facts of Defendant John McDougall...dated | 81st July....... 1889 | 158
59 | Plaintiff’s answers to supplementary articulations
of facts of Defendant S, W. Bedrd...... dated | 31st July....... 1889 | 156
60 | Plaintiff’s answers to supplementary articulations
of facts of Defendant Andrew Rough...dated | 81st July....... 1889 | 157
61 | Articulations of facts of Defendant Andrew
Rough..cvoiiviiiiiiii i, dated | 12th Sept....... 1888 | 1569
62 | Articulations of facts of Defendant S, W. Beard
L RN dated | 12th Sept....... 1888 | 164
63 1 Articulations of facts of Defendant John McDou-
gall o e dated | 12th Sept....... 1888 | 169
64 | Plaintiff’s answers to Defendant John McDougall's
articulations of facts....ceeeeuiiinieenins ~.dated April...... 1889 | 174
65 | Plaintiff’s answers to Defendant S. W, Beard’s ar-
: ticulations of facts...veeveviiiviiiiiinnvnenns dated April...... 1889 | 176
66 | Plaintiff’s answers to Defendant Andrew Rough's -
J " articulations of facts......ccovvuneeiiiinnns dated April...... 1889 | 178
66} | Motion of Defendants to unite Cases........... dated | 5th Jan......... 1889 | 180
— 67 | Statement showing $41,544 59 due by Defendants
by Plaintiff upon mortgage with  interest at
T Per Centuvviviviiis ovviiiiinens v .
/ (Plaintiff’s Exhibit A A).cviiiiiiniininennin, fyled | 5th Oct......... 1888 | 181
68 | Letter from Wm Farwell, general manager, Eas-
tern Townships Bank, addressed to Andrew
Rough, Esquire, of date............... Montreal | 19th Jan........ 1883
(Plaintiff's Exhibit A B).......occoo i fyled | bth Oct......... 1889 | 182
v 69 | Letter from Andrew Rough, addressed to William
Farwell, Esquire, of date............... Montreal | 19th Oct........ 1883
/ (Plaintiff’s Exhibit A C).ceevvvviiaiiiinninn. fyled | 5th Oct......... 1888 | 183
70 | Letter from A. Rough to W. Farwell, Sherbrooke,
Que., of date..veevviiiiiiiieeiiiiinennen, Montreal | 12th Feb....... 1883
5th Oct......... 1888 | 183

(Plaintiff’s Exhibit A.D,).ooeviiiiiiiiiei. fyled
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RNe%o ‘r’g DESCRIPTION OF DOCUMENTS. DATE. g:g:r:in
v'm Letter from S. W. Beard & Co, to Wm Farwell,
: Esquire.ceeesees veneennirirnnnnn, dated at Montreal | 8th Feb......... 1883
o (Plaintiff’s Exhibit A. E).vuvevveviiiiiinnoni. fyled | 5th Oct......... 1888 | 184
72 | Letter from S. W, Beard to Wm. Farwell
Esquire..ccocviieniiiinininnnn dated at Montreal | 14th Oct........ 1883
o (Plaintiff’'s Exhibit A. F).ooooovvr civiiininnnn, fyled | 5th Oct......... 1888 | 184
. T8 | Letter of John McDougall to Wm. Farwell
Esquire, cashier, Eastern Township Bank,
Sherbrooke...cocieininiinnnen, dated at Montreal | 13th Jan. 1883
. (Plaintiff’s Exhibit A, Guweeeeenini i, fyled | 5th Oct......... 1888 | 185
Y 74 | Letter from S. \V. Beard to Wm. Farwell. . .dated | 18th Jan.........1888
(Pliintiff’s Exhibit A, H).vovvovevivvinnniinn, fyled | bth Oct......... 1888 | 186
V 75 | Letter from A. Rough & John McDougall to B.
Austin, Manager, Eastern Township Bank, :
Coaticook, Queeveriicrincnnne. dated at Montreal | 17th March... .1883
‘ (Plaintifi’s Exhibit A, L).vcoooveiiiienniinnn, fyled | 5th Oct......... 1888 |1 86
¥ 76 | Memorandum of Debits, Credits and Insurance in
o connection with deed made........cccevveruennnen.
(Plaintiff 's Exhibit A, J)ueeviiiiiviiiinnnnn. fyled | 5th Oct...ccucuns 1888 | 187
V' 57 | Letter from A, Rough to B. Austin, Esquire, Cashier
Eastern Township Bank, Coaticook Q. dated |
........................................... at Montreal | 5th Sept.........1888
(Plaintiff 's Exhibit A, K).iovvventviiiienea i, fyled | 5th Oct......... 1888 | 187
* 78 | Letter from J. McDougall per A. Rough to B.
Austin, Esquire, Eastern Township Bank
Coaticooke, Quebec......... dated at Montreal | 9th Nov......... 1883
/ (Plaintiff 's Exhibit A, L)oo veviiinnsiinenees fyled | 5th Oct......... 1888 | 188
79 | Letter from A. Rough to B. Austin, Esquire, Coa-
tiCOOKE . eert varcevenenannnenns, dated at Montreal | 11th July....... 1884
(Plaintiff’'s Exhibit A M).ccocovesviniininnaneans fyled | 6th Oct......... 1888 189
_ vV 80 Letter from A. Rough, addressed to B. Austin,
Esquire, cashier, E. T. Bk, Coaticook, Que,,
................................... dated at Montreal | 11th June ......1884
/ (Plaintiff’s Exhibit A N)...ooovviveineanininnin, fyled | 5th Oct......... 1888 | 190
- 81 Memoranda of expenses paid by John McDovgall
. connected with the Pioneer Beet Root Sugar
Company, property at Coaticook and Mon-
treal.iviveee i e, ceeeraeenieians
, (Plaintiff’s Exhibit A O).cvvvevinniiiiinnnnnenns fyled | 26th Oct.........1888 | 189
TV v 82 |Statement of amounts collected at Coaticook,
h from property Pioneer Beet Root Sugar Com-
pany, by John McDougall to 26th September
T888. .t ittt e e e
) (Plaintiff’'s Exhibit A P) ....oooooiiiiiiiils fyled | 26th Oct........ 1888 j 204
v 83 | Statement of amounts collected from property
! Pioneer Beet Root Sugar Company, Coati-
cook, by John McDougall.............cco0e dated | 26th Sept...... 1888
228

(Plaintiff’s Exhibit A Q)...cooveiviieriiennnes fyled

26th Oct........ 1888
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84 | Copy of Protest, etc,, at the request of A. Rough,

Esquire, on the Collector of customs, at the
Port of Coaticook, and the -department of
customs of Canada, by John Fraser N, P.
................................................... dated | 25th Oct........1883
(Plaintiff’s Exhibit A R)....c..oooiviiinninn, fyled | 26th Oct........ 1888 | 229
85 | Copy of letter from Church, Chapleau, Hall and
Atwater, to S. W, Beard, dated at Mont-

o 18 £ 1 e 28th Dec........ 1882
7 /| (Plaintiff’s Exhibit A, S.).vevevenniiiinininnan. fyled | 26th Oct 1888 | 231
: 86\ Deposition of Samuel W. Beard for Plaintiff

TN dated | 26th Oct........ 1888 | 282

87 | Deposition of Andrew Rough for Plaintiff..dated | 5th Oct......... 18881 241

88 | Deposition of George O. Doak for Plaintiff..dated | 26th Oct 1888 | 245

89 | Deposition of L. F. Beique for Plaintiff...... dated | 26th Oct......... 1888 | 256

90 [ Deposition of Louis O. Hétu for Plaintiff....dated | 26th Oct.........1888 | 258

91 | Deposition of Charles Hagar for Plaintiff....dated | 26th Oct.........1888 | 260

92 | Deposition of Andrew Rough for Plaintiff (2nd

deposition). cuevriees covrerens snecnseenvnrnnans dated | 26th Oct........1888 | 263

93 | Deposition of Benjamin Austin for Plaintiff dated | 5th Oct......... 1888 | 268

94 | Deposition of William Farwell, for Plaintiff in

rebuttal ..icviiii i dated | 8th Oct......... 1888 | 269
95 | Deposition of Benjamin Austin for Plaintiff in

rebuttal coivinvueiiees i e dated | bth Oct......... 1888 | 277
96 | Deposition .of Thomas Darling for Eastern Town-

ship Bank....ocovivveiniiiiiinn e, dated | 3rd Jan......... 1889 | 285
97 | Deposition of Andrew Rough for Defendants

McDougall and Beard....cocooeiviiianinnnis dated | 26th Oct ...... 1888 | 288

98 | Deposition of John M. Lee for Defendants..dated | 5th Oct......... 1888 | 290

99 - | Deposition of John M. Lee for Defendants Rough
\j and al (2nd deposition)......coeveiuinnens dated | 26th Oct........ 1888 | 296

No. 11988.

LIST of Documents in Case No. 1198 Superior
Court wherein Faivbanks and Company are
Plaintiffs, The Pioneer Beet Root Sugar Co'y
Defendants, The Eastern Townships Bank ad-
Judicataire, A. Rough and al, mis en cause La
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Record DESCRIPTION OF DOCUMENTS. Darte.
Bangque d'Hochelaga, Petitiouers 7. Darling,
"[utervenant. and The Corporation of the Town
of Coaticook, mis en cause whick were ordered to
be filed hevein, by judgment vendercd upon mo-
tion of Defendants in case No. 2157,
/ (\100 Telegram Beard to Farwell................... dated | 18th Dec........ 1882
' \ (Petitioner’s Exhibit A1) ... Missing
v' 101 | Letter from N. Farwell, general manager of adjudi- | -
cataire to Messrs Beard & McDougall..of date | 6th Jan......... 1883
(Petitioner's Exhibit A2).....ccoiiviiniinn s, fyled | 4th Now........ 1887
v 102 | Letter from Farwell to Messrs J. W. & John
McDougall.coooviiiiiiniinciiiiins e e, dated | 8th Jan......... 1883
v (Petitioner’s Exhibit A8).........oooiveiiil fyled | 4th Nov........ 1887
1/ 103 | Letter from J. McDougall to Wm Farwell, dated | 9th Jan......... 1883
~~ | (Petitioner’s Exhibit Ad).....ccoeevrnuurennnn ST Missin
v/ 104 | Letter from Wm Farwell to B. Austin...... dated 8(1'{7?1% ......... 1883
v (Petitioner’s Exhibit Ab)....ccocviiiiiveniniinnee fyled | 4th Nov........ 1887
105 | Letter from WmFarwell to B. Austin......... dated | 10th Jan........ 1883
(Petitioner's Exhibit Ab bis)......ccoovinnins fyled | 4th Nov........ 1887
v/ 106 | Letter from Wm Farwell to B. Austin...... dated | 25th Jan........ 1883
. = | (Petitioner's Exhibit A6)............cc.eeiiiii, fyled | 4th Nov...... 1887
107 \ Balance sheet Pioneer Beet Root Sugar Company
credit side woviviis viviiiier reiiricireene dated | 31st Dec ...... 1881
1074 | Balance sheet Pioneer Beet Root Sugar Company
debit side........... e e dated | 81st Dec ...... 1881
(Petitioner's Exhibit AT and A8)............... fyled | 4th Nov ....... 1837
108 | Minutes of annual meeting of shareholders of the
| Company Defendant ....cocooven veeenn. dated | 27th Jan ....... 1882
3 (Petitioner's Exhibit A7 bis)..c..cooeiiieeennne fyled | 4th Nov...... 1887
'\109_} Copy of Auditors Report,......covvvvveiiennan. dated | 27th Jan...... 1882
o (Petitioner’'s Exhibit A8 bis).......cvvvvuieinens fyled | 4th Nov ...... 1887
« 110 | Letter from Wm Farwell to B. Austin........ dated | 22nd Jan ...... 1883
(Petitioner’'s Exhibit A9)....c.covviiiiiiiiine. fyled | 4th Nov ........ 1887
V" 111 | Extract from letter Wm Farwell to John Thorn-
10} R PP dated | 25th Jan ...... 1883
(Petitioner’s . Exhibit A10).....c.. vuveveren.ns fyled | 4th Nov-...... 1887
112 | Letter from; Wm Farwell to B. Austin...... dated | 25th June...... 1883
(Petitioner’s Exhibit AT10 bis)..veeereranniannn. fyled | 4th Nov ....... 1887
113 | Letter from Wm Farwell to B. Austin...... dated | 12th Oct ...... 1881
(Petitioner’s Exhibit A11)........oioveiiinien, fyled | 4th Nov....... 1887
v 114 | Letter from Wm.Farwell to B.Austin extract dated | 1Tth Oct...... 1881
(Petitioner’s Exhibit A12)......cccceviennnennnn. fyled | 4th Nov...... 1887
Vv 115 | Letter from Wm. Farwell to B. Austin...... dated | 25th Oct ...... 1881
: (Petitioner’s Exhibit A18).....cccciiuiininennnnn. fyled | 4th Nov ....... 1887
v’ 116 | Letter from Wm., Farwell to B. Austin ..... dated | 8th Nov...... 1881
(Petitioner’s Exhibit Al4)..ccccoeiiuinuniiinnn. fyled | 4th Nov....... 1887
Letter from Wm. Farwell to G. Lomer ...... dated | 28th Dec...... 1881
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: (Petitioner’s Exhibit A15)...c.eeiuniniiinannn. fyled | 4th Nov ...... . 1887 | 817
v 118 | Letter from Wm, Farwell to B. Austin...... dated | 80th Dec...... 1881
v (Petitioner’'s Exhibit A16)..........c.ccuueeenen i fyled | 4th Nov....... 1887 | 318
119 | Letter from Wm. Farwell to B. Austin..... dated { 10th Jan ...... 1882
(Petitioner’'s Exhibit A1T).........coiiiennnnen. fyled | 4th Nov ....... 1887 | 319
V' 120 | Extract from letter from Wm. Farwell to B. Austin
................................................... dated | 10th May ......1882
(Petitioner's Exhibit A18)............ccn0s ....fyled | 4th Nov ....... 1887 | 319
V' 191 | Letter from Wm. Farwell to B. Austin...... dated | 24th June ...... 1882
(Petitioner’s Exhibit A19)..c.ooveviiiianiiniini, fyled | 4th Nov....... 1887 | 320
122 | Letter from Wm. Farwell to John Thornton dated | 8th Nowv........ 1881
(Petitioner’'s Exhibit A20).....ccciniiiinnne. fyled | 4th Nov ....... 1887 | 320
123 | Extract of letter from Wm. Farwell to John S
Thornton..cccevirviveiininns viiivaneiiiiinans .dated | 14th Nov...... 1881
v (Petitioner’'s Exhibit A21)i...cceuiuvniiiennini: fyled | 4th Nov ..0.... 1887 | 321
124 | Extract of letter from B. Austin to Wm. Fa- well
................................................... dated | 13th Oct ......1881
v (Petitioner’s Exhibit A22)......c.c0e0 iinil, fyled | 4th Nov ....... 1837 | 322
125 | Letter from B. Austin to Wm, Farwell......., dated | Tth Nov......... 1881
(Petitioner’s Exhibit A23)....cooiivvveianenniin, fyled | 4th Nov....... 1887 | 323
126 | Extract from letter from B. Austin to Wm. Farwell
crrrersrreriesiannsrents cneeieannnees e aaeedated | 9th Nova..... 1881
) (Petitioner's Exhibit A24).......c.covvevennienn. fyled | 4th Nov ....... 1887 | 324
V' 127 | Letter from B. Austin to Wm. Farwell...... dated | 29th Dec ...... 1881
(Petitioner’'s Exhibit A25)...coviiiniiiin. fyled | 4th Nov ...... 1887 | 325
128 | Letter from B. Austin to Wm. Farwell....... dated | 11th Jan ...... 1882
(Petitioner's Exhibit A26)........ civveviivnns. fyled | 4th Nov ...... 1887 | 326
129 | Letter from B. Austin to Wm. Farwell...... dated | 8rd Jan......... 1883 :
(Petitioner's Exhibit A27).....cocoviviviinennn, fyled | 4th Nov........ 1887 | 326
130 | Letter from B. Austin to Wm. Farwell...... dated | 6th Jan......... 1883
(Petitioner’'s Exhibit A28)...c.coovivivininnnn, fyled | 4th Nov........ 1887 | 827
131 | Letter from B. Austin to Wm, Farwell...... dated | 14th Jan........ 1883
(Petitioner’s Exhibit A29) .....o.oooiiiiinninnnn. fyled | 4th Nov...... 1887 | 328
132 | Letter from B. Austin to Wm. Farwell...... dated | 17Tth Jan...... 1883
(Petitioner's Exhibit A30).......ccoveviiniunnnnn. fyled | 4th Nov...... 1887 | 329
133 | Letter fromn B, Austin to Macpherson......... dated | 20th Jan ...... 1883
) (Petitioner's Exhibit A8L)....cocoovininiiininns fyled | 4th Nov....... 1887 | 330
V. 184 | Letter from B. Austin to Wm. Farwell....... dated | 20th Jan ...... 1883
' (Petitioner’s Exhibit A31 bis)..eevriveiininnns fyled | 4th Nov...... 1887 | 330
v\ 185 | Letter from B. Austin to Wm. Farwell ...... dated | 24th Jan...... 1883
(Petitioner’s Exhibit A82)........ cvvevieini. fyled | 4th Nov ...... 1887 | 331
v 186 | Letter from B. Austin to Wm. Farwell...... dated | 1st Feb......... 1883
, (Petitioner’'s Exhibit A88)...ccccevviiiiinininiii. fyled | 4th Nov ...... 1887 | 3382
|/ 187 ! Extract from minutes of meeting of Board of
' directors Banque d’'Hochelaga............. dated | 2nd June...... 1883
\/ (Petitioner’s Exhibit A84)............. — fyled | 4th Nov ...... 1887 | 383
138 | Letter from J. E. Brais, cashier Banque d’Hoche-
laga to J. McDougall.......ccvveeiiiiiinnnes dated | 2ud June ... 1883
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¢ % | (Petitioner's Exhibit A85)....ceveeiiiiiiiinnen. fyled | 4th Nov ...... 1887 | 385
139 ' | Consent to the omission in the present Transcript
JI of a certified extract from the Cadastral Plan
: : of the Town of Coaticooke.......ceeenese dated | 13th April...... 1885
i | (Petitioner’s Exhibit A86)......cccuiiiiiiiines fyled | 4th Nov ...... 1887 334
{ 140 | Statement of machinery sold and taken out from
; premises of Company Defendant ............... .
; | (Petitioners Exhibit ABT)...eevesrrereesaene. fyled | 4th Nov ...... 1887 | 3887
~ 141 | Memorandum qr statement of account showing
account between Company Defendant and
Y . Eastern Townships Bank filed with deposition
el of Beard..eiveiee i dated | 6th Jany.........1883
. I (Petitioner’s Exhibit BI).....ccoviuiiiininannnn, fyled | 4th Nov ...... 1887 338
142 | Letter from Messrs Beique, McGoun, & Emard to :
4 ) '“‘f‘ G. O. Doak, Esq,, Coaticooke, dated Montreal | 28th April...... 1883
E ) (Petitioner's Exhibit X)...cooceviiiiiiin. fyled | 80th Oct........ 1888 | 340
143 | Statement of the account of A. Lomer with the
Banque d’Hochelaga...........ceeene. from the | 16th May...... 1882
....................................................... to | 12th Jan...... 1883
(Petitioner’'s Exhibit XX)...ovoovnviiieiniannen, fyled | 4th Oct......... 1888 | 342
144 | Jixzract from the Plaintiffs™f the Superior Court
in this case No. 1198....... coieviuviennrenns dated | 12th Jany...... 1889
(Petitioner's Exhibit Y)..oococoverrvrvvieiin e, fyled | 8rd Oct......... 1888 | 344
145 | Certified copy of Letter from Hochelaga Bank to
Adolph Lomer, Esq..cioes nveriinniaiiiann, dated | 8th May........ 1885
- | (Petitioner’s Exhibit Z)..ccovviveeiiiernnennnnnni. fyled | 3rd Oct......... 1888 | 3850
146 | Consent of parties as to non-filing Petitioner’s
CALE Exhibit A1 and A4 at enquéte........... dated | 81st Oct........ 1887 | 351
DEPOSITION and Exhibits, Fyled in the cause of La
Bangue d’ Hockelaga, en nullite de deécvet, to be
used in the presegpt causes,
f 147 Deposition of W. Farwell, for Petitioner, La
! Banque d’Hochelaga...oocveviiiinnianin, dated | 10th April...... 1885 | 352
| 148 } Deposition of B. Austin, for Petitioner, La
{ Banque d’Hochelaga...ocoveviieiiinianine, dated | 10th April...... 1885 | 856
149 Deposition of W, Farwell, for Petitioner, La
i Banque d’'Hochelaga...occeevvuvieeennins, dated | 10th April...... 18851 3 0
‘| 150" | Deposition of J. Thornton, for Petitioner, La
Banque d'Hochelaga.....ccos civvvunennnnee, dated | 11th April...... 1885 78
151 | Deposition of J. Thornton, for Petitioner, La
Banque d'Hochelaga...ccoovinviniennniinnes dated | 11th April...... 1885 389
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152 | Deposition of G. O. Doak, for Petitioner, La
Banque d’'Hochelaga...ccovevueaners iiiis dated | 156th April...... 1886 891
153 | Deposition of J. McDougall, for Petitioner, La
Banque d’'Hochelaga.....ocovvvecinnennnnn. dated | 15th April...... 1885 | 3894
154 | Deposition of A. Lomer, for Petitioner, la Banque
| d'Hochelaga...... oevve venen veveenenvnnnes dated | 156th April...... 18851 401
155° | Deposition of A, Rough, for Petitioner La Banque
d’'Hochelaga...... ...... et veeenneraeeas dated | 16th April...... 1885 408
1566 | Deposition of C. Hagar, for Petitioner, La Banque
d’'Hochelaga «.covn vvivn veviviven i dated | 16th April ...... 18856 | 403
157 | Deposition of O. Shurtleff, for Petitioner La
Banque d'Hochelaga....ovveevuiiennes ......dated | 16th April...... 1885 | 424
158 | Deposition of T. Darling, for Petitioner La Banque
‘ d’Hochelaga covieeeen coiiine veennen i dated | Ist June......... 1885 | 429
159 Deposition of S, W, Beard, for Petitioner, La
Banque d'Hochelaga......ccoeeviiiinninnns dated | 10th June...... 1885 | 433
160 | Deposition of C. Lamoureux,  the Plaintiff,
Fairbank & Coueeevtcvenenniiininieniniinines dated | 5th March...... 1885 | 445
161 | Deposition of R. Craik, for Petitioner La Banque
d’'Hochelaga.eceeien ciiinvniiinenniniinannes dated | 4th Oct......... 1888 | 447
162 | Depositiou of F. L. Beique, for Petitioner La Ban-
que d’Hochelaga...... «.coovivuvennniinnniin dated | 8rd Oct......... 1888 | 448
163 | Deposition of T. Brosseau, for Petitioner La Ban- RN
que d’'Hochelaga.......ceeevvneeeinninninnne. dated | 8rd Oct......... 1888 | 44
164 | Deposition of M. I. A. Prendergast, for the adju-
dicataive Eastern Townships Bank ez mis en
canse The Town of Coaticooke....iueuees dated | 28th Mar...... 1888 | 450
165 | Deposition of J. Leduc, for the adjudicataire et mis »
€I COUSErearerars vaeansaareusssssonronsrsesanenes dated | 28th Mar...... 1888 | 456
166 | Deposition of A. Rough, for the edjudicataire et :
INLS €12 CAUSEauraranss venvnsensinnoneass cavansens dated | 28th Mar...... 1888 | 459
167 | Deposition of A. Lomer, for the adjudicataire et
THES €H CAUSE.urvvevansireenvernernseins sareranen dated | 28th Mar...... 1888 | 460
168 | Deposition of S. W. Beard, for the adjudicataire
€8 JHES €70 CQUSE..venvnvrnneninianonininnninnnns dated | 28th Mar...... 1888 | 464
169 | Deposition of G. O. Doak, for the edjudicataire ‘
................................................... dated | 8xd Oct.........1888 | 465
170, | Deposition of J. E. Brais, for the adjudicataire
_j Eastern Towhships Bank................... dated | 3rd Oct......... 1888 | 469
- In the Court of Queen's Bench.
171 | Reasons of Appeal...ccceetiiniecrnnaniinnnninnn, dated | 26th Sept....... 1890 | 473
172 | Answers to Reasons of Appeal.....c......... dated | 29th Sept....... 1890 | 474
178 | Appcllants’ Factum in both Appeals........ dated | 8th Nov......... 1892 | 475
174 1 | Respondents’ Factum.............cocoeeveanennnn dated | 10th June...... 1891 490
175 | Proceedings in the Court of Queen’s Bench........
From...... 20th March.....1890
. ! / To......... 23rd June...... 1893 ! 498
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v 175a | Appellants’ motion to be permitted to fyle the
judgment rendered in the case of Fairbanks
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‘Fn the Privy Council

| IN THE APPEALS FROM THE. COURT OF QUEEN'S BENCH
FOR LOWER CANADA, IN THE PROVINCE OF
QUEBEC (APPEAL SIDE.)

BETWEEN :

THE EASTERN TOWNSHIPS BANK,
APPELLANTS.

AND

ANDREW ROUGH ET AL,
RESPONDENTS.

THE EASTERN TOWNSHIPS BANK
APPELLANTS.

ANDREW ROUGH,

RESPONDENT,

RECORD OF PROCEEDINGS.



RECORD

In the
Court of

Queen's Bench

2

Transcripr of Record and Proceedings inthe Courts of the Province
of Quebec, appealed from in two causes between :

ANDREW ROUGH & AL,

- que\ndants,
h APPELLANTS,
AND
THE EASTERN TOWNSHIPS BANK,
Plaintifs,
RESPONDENTS.

AND

ANDREW ROUGH,

PR

Plaintif,

APPELLANT,
AND. ‘

THE EASTERN TOWNSHIPS BANK,

Defendants,
RESPONDENTS..
Canada In Athe Court of Queen’s Bench,
Province of Quebec. (Appeal side)

Transcript of all the Rules, Orders and Proceedings found in the Records
and Register of Her Majesty’s Court of Queen’s Bench for Lower (anada in
the Province of Quebec (Appeal side) in the matter lately pending, between :
The Eastern Townships Bank, Plaintiffs and Andrew Rough et al, Defendants.
And in the matter lately pending between Andrew Rough, Plaintiﬁ', and the
Eastern Township Bank, Defendants ; transmitted to the Court of Queen’s
Bench, on the appeal side thereof in virtue of two writs sued out by the said
Andrew Rough et al, and Andrew Rough and to be transmitted to Her
Majesty in Her Privy Council, upon the appeals of the said The Eastern
Townships Bank.
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Docuarext 1L .
RECORD
Canada, | Victoria, par la Grace de Dicu, Reine du Royaume-ET %~ f’/z; Vs
o o (] g Ve T3 oY ARTTRS - a O 2 Ty 29 A » " .
Province de Québee.f  Unide la Grande-Bretagne et d’Irlande, Défenseur -, ., of

de la Foi. Queci's Bench

Au Juge en Chef et aux Juges de Notre Cour Supérieure pour le Bas-Canada. VI\\I/?ftl(;f
, Appeal dated
Salut : 20th March
1890,
Vu que dans Pinstance ci-devant pendante en notre dite Cour Supérieure,
pour le Bas-Canada, siégeant en la Cité de Montréal, dans le District de
Montréal, entre : The Eastern Township Bank, une corporation de Banque,
et un corps politique et incorporé, dment incorporé, ct ayant son principal
bureau et place d’affaires en la Ville de Sherbrooke, dans le district de St.
Francois, Demanderesse, et Andrew Rough, John McDougall and Samuel W.
Beard, tous de la cité et du district de Montréal, marchands, défendeurs, les
dits Andrew Rough, John McDougall et Samuel W. Beard, ainsi qu’ils nous
le représentent, sont 1ésés par le jugement final, rendu en la dite instance, le
dix Mars, courant, (1890).
Nous, voulant que le dit jugement soit revisé par notre Cour du Banc
de la Reine pour le Bas-Canada, et que pleine et ample justice soit rendue,
Nous commandons que vous ou aucun de vous, transmettiez, sous votre seing
et le sceau de la Cour Supérieure, tous les papiers et documents originaux pro-
duits, et les procédés faits en la dite cause, avec un transcript de tous les
ordres, ordonnances et procédures, qui se trouvent au dossier de la dite cause
et dans les régistres de notre dite Cour Supérieure, concernant cette dite cause,
a notre Cour du Banc de la Reine, siégeant en Juridiction d’Appel, afin que
les Juges d'icelle les aient devant eux, au palais de Justice, en notre Cité de
Montréal, dans la Province du Québec, mercredi, le neuvieme jour d’Avril,
prochain, pour étre ordonné ce que de droit, suivant les lois et la coutume
suivies dans cette dite Province.
En foi de quoi, Nous avons fait apposer aux présentes le sceau de Notre
dite Cour du Banc de la Reine.
Donné en notre dite Cité de Montréal, ce vingtiéme jour de mars, mil
huit cent quatre-vingt dix et dans la cinquante troisiéme année de Notre Régne.

LACOSTE, B1sAILLON, BROSSEAU et LAJOIE, I.. W. MARCHAND,
Avocats des Appelants. Greffier des Appels.

(On the Back.)
L'exécution du présent bref appert par les pi¢ces et apostilles ci-jointes
Montréal, 15th October, 1890.
Geo. H. KERNICK,
Dép. P.C. S.
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RECORD, (ENDORSED).

In the Bref d’Appel. Rapportable le neuvieme jour d’avril 1890.
Court of Rapporté et produit au Greffe des Appels en la Cité de Montréal, ce
“ Queen's Bench 15 Octobre 1890.

(Paraphed)

No. 1. L. O, Dép. A. (.
Writ of
Appeal dated
20th March

1890. 10
Continued, —

‘Le 10 Mai 1884.
In the A. W. Atwater, Ecuier, comparait pour la demanderesse et requiert un

Sgg’;’; ‘;”r bref de soumation contre les dits défendeurs Rough, McDougall et Beard.
No. 2. Un bref de sommation est émané contre les dits défendeurs, rappor-
Proceedings table le 27 mai courant. .
in the
Superior Le 27 Mai 1884. 20
Court, from F. Murray, un des huissiers de cette Cour, rapporte le bref de somma-
](l)ghs 4M§)Y: tion en cette cause, avec la déclaration y annexée et un certificat de signifi-
10th Nfarch, cation ; )
1890, La demanderesse produit une liste et 3 Exhibits.

Le 28 Mai 1884.
Messieurs Lacoste, Globensky, Bisaillon et Brosseau, comparaissent
pour les défendeurs Rough, McDougall et Beard, séparément et en donuen
avis a I'avocat de la demanderesse.

Le 6 Juin 1884.
La demanderesse demande des plaidoyers a cette action de chacun des
dits défendeurs séparément et leur en donne avis.

Le 16 Septembre 1884.
La demanderesse produit un certificat que les défendeurs n’ont pas pro-
duit de plaidoyers a cette action et qu’il ont été forclos e ce faire.

Le demanderesse produit 3 foreclusion de plaider contre les dits trois
défendeurs séparément. 40

La demanderesse inscrit pour jugement ez parte contre les trois défen-
deurs respectivement, et leur en donne avis.

Le 20 Septembre 1884.
Le défendeur Rough produit sa défense et en donne avis & la demande-

resse.
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Le 2 Octobre 1884.

Les défendeurs John MeDougall et S. W. Beard produisent défenses et
en donne avis a la demanderesse.

Le 14 Octobre 1884

La demanderesse répond aux défenses du défendeur Rough et lui en
donne avis.

La demanderesse répond aux défenses de dits défendeurs McDougall
et Beard et leur en donne avis.

Le 11 Décembre 1884.
Le défendeur Rough produit réponses et répliques aux réponses de la
demanderesse a son plaidoyer et lui en donnent avis.

Les défendeurs McDougall et Beard produisent respectivement leurs
réponses et répliques aux réponses de la demanderesse & leurs défenses et leur
en donne avis.

La demanderesse inscrit pour enquéte sur les contestations avec les
trois défendeurs en cette cause et leur en donne avis.

Le 7 Novembre 1884.

Les trois défendeurs produisent chacun une motion demandant que la
premiére et la seconde réponse de la demanderesse aux .défenses des dits
défendeurs soient rejetées du dossier pour les raisons énoncées dans leurs
dites motions et en donnat avis a la demanderesse.

Les dits défendeurs produisent chacun une motion demandant que les
articulations de faits de la demanderesse et linscription a lenquéte soient
rejetées du dossier et en donne avis & la demanderesse.

Le 10 Novembre 1884.

A Taudition sur les 3 motions des dits défendeurs pour faire rejeter la
premiére et la deuxiéme réponse de la demanderesse- et sur les trois motions
des mémes défendeurs pour faire rejeter les articulations de fait de la deman-
deresse et I'inscription a 'enquéte.

RECORD.

In the
Superior
Court.

Proceedings
~in the
Superior

Court, from

10th

May 1884, to

10th

March 1890,

— Continued.

i
No. 2.

B}
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RECORD, PRESENT :(—

—_—

In the L’Honorable M. le juge LORANGER. )
Superior ,

Court P.O....C. AV,

No. 2. - Le 11 Novembre 1884.

Proceedings
in the
Superior
Court from
10th
May 1884 Le 17 Novembre 1884.
to I0th
March 1890,
Continued.—

La demandéresse donne avis aux dits défendeurs de procéder i leur
enquéte ; 10

PRESENT :
I’Honorable M. le juge LorANGER.

La Cour, apres avoir entendu les parties sur la motion du défendeur
Rough aunx fins de faire rejeter du dossier commie irréguliéres, la premiere et la
deuxitme réponse de Ja demanderesse & 'encontre des défenses du dit défen- o)
deur Rough, avoir examiné la procédure et tout le dossier et avoir délibéré.

Considérant que les dites réponses de la demanderesse au défenses du
dit défendeur Rough contiennent des allégations de fait pertinentes  la con-
testation soulevée par les dites défenses, notamment que la demanderesse
allegue dans ses dites réponses que les causes d’éviction dont se plaint le dit
défendeur Rough, étaient connues de lui et des autres défendeurs ;

Considérant que les dites réponses de la demanderesse contiennent des
énonciations de faits nouvelles et qu’aux termes de l'article 148, du Code de
Procédure Civile, le défendeur Rough serait admis & répliquer spécialement
aux dites réponses ; 30

Considérant que les allégués des dites réponses ne sont pas finales et
quil n’y a pas lien d’en demander le rejet par motion ;

Renvoie la dite motion du défendeur Rough avec dépens, distraits & M.
Atwater, avocat de la demanderesse.

Le 17 Novembre 1884,
PrESENT —
L’honorable M. le juge LORANGER. 40

La Cour, apres avoir entendu les parties sur la motion du défendeuar
Rough, demandant que les articulations de faits et 'inscription & I'enquéte pro-
duites par la demanderesse quant & ce qui regarde le dit défendeur Rough,
soit rejetées du dossiers, comme irrégulieres et & l'encontre des regles de
pratique de cette Cour, avoir examiné la procédure et tout le dossier et avoir

délibéré ;
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Considérant quaux termoes des articles 137 et 138 du Code de proce-
dure civile, un délai de huit jours doit étre observé entre toutes les pieces de
procéduare qui servent a lier la contestation, qu'aux termes de Particle 148, un
m3me délai de huit jours était accordé au dit défendeur Rough pour produire
une réplique aux réponses spéeiales de la demanderesse ;

Considérant que In demanderesse a produit sa dite articulation de faits
le méme jour que ses dites réponses spéciales, contrairement aux dispositions
de Tarticle 207 du Code de procédure civile qui déclare que-les articulations de
faits seront produites dans les deux jours qui suivent celui ol la contestation a
été lide : que la dite articulation de fait a été produite prématurément et que
le dit défendeur Rough n’était pas tenu d’y répondre ;

(‘onsidérant que I’mscrlptlon a lenquete est égalemcnt irréguliere et pré-
maturée, attendu qu’elle a été faite & une époque ou les délais pour' lier la con-
testation n'étaient pas expirés ;

RECORD.

In the
Superioy
Court.

No 2.
Proceedings
in the
Superior
Court, from
10th May,
1884, to
10th March,
1890,
—Continued

Maintient et accorde la dlte motion du défendeur Rough, et en consé- -

quence rejette du dossier en cette cause la dite articulation de faits et la dite
inscription a I'enquéte ; le tout, avec dépens distraits & MM. Lacoste, Globensky,
Bisaillon et Brosseau, avocats du dit défendeur Rough ;

Le 28 Novembre 1884.

La demanderesse produit ses articulations de faits sur les eontestations
respectives des dits défendeurs, avee le consentement des dits défendeurs, sans
préjudice aux réponses, aux défenses a étre produite par la demanderesse ;

Le 8 Décembre 1884.

La demanderesse inscrit pour enquéte sur chaque contestation avec les
dits défendeurs, pour le 15 courant et en donng avis aux dits défendeurs ;

Le 11 Décembre 1884..

Les dits défendeurs produisent leurs réponses et répliques respectives

aux réponses de la demanderesse ;
€

Le 17 Décembre 1384,

Les dits défendeurs respectivement produisent motion _pour qu’ il leur
soit permis de produire plaidoyers additionnels et donnent avis & la deman-
deresse ;

PRESENT :—

L’Honorable M. le Juge DoHERTY.



RECORD.

In the
Superior
Court

No. 2.
" Proceedings
in the
Superior
Court from
10th
May 1884
to I0th
March 1890,
Continned,—

] » .
Le 10 Février 1885. , -
PRESENT.—
L’'Honorable M. le Juge DoHERTY.

La cour, apres avoir entendu le défendeur Rough sur sa motion aux
fins qu’il lui soit permis de produire un plaidoyer additionnel, tel que men-
tionné, la demanderesse ayant été notifiée, avoir examlné la procédure et
déhbéré

Accorde la dite motion, et en conséquence, permet au it défendeur
Aundrew Rough de produire un plaidoyer additionnel & 'encontre des réponses
spéciales de la demanderesse, les dépens sont réservés.

Le 10 Janvier 1885.
Présent :—

L’Honorable M. le juge DoHERTY.

La cour, apres avoir entendu le défendeur McDougall sur sa motion
aux fins quil lui soit permls de produire le plaidoyer additionnel mentionné,

la demanderesse ayant été notifiée, et avoir examiné la procédure et delibére ;
Accorde la dite motion, et en conséquence permet au dit défendeur

John McDougall de produlre.,un plaidoyer additipnnel & I'encontre des répon-

ses spéciales de la demanderesse ; les dépens sont réservés.

Le 10 Janvier 1885.

Présent —

‘L’Honomble M. le juge DoHERTY

La cour, aprés avoir entendu le défendeur Beard sur sa motion, aux
fins qu’il lui soit permis de produire le plaidoyer additionnel: mentionné, ‘la
demanderesse ayant été d@ment notifide, avoir examiné la procédure et

délibéré ;

Accorde la dite motion, et, en conséquence, permet au dit défendeur
Samuel W. Baird de produire un plaidoyer additionnel a 'encontre des répon-

ses spéeiales de la demanderesse ; les dépens sont réservis ;

Le 21 Janvier 1885.

Les défendeurs inrerivent pour audition sur leurs réponses cn (11011; res
pectivement, et en donne avis a la dite demanderessc.

20
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Le 23 janvier 1885.

RECORD.
_ PrESENT : In the
Superior
I'Honorable Mr. le Juge Marnikv. C‘Zu,,j_
Les trois inscriptions ci-dessus, des défendeurs, sont rayées du role. No 2.
. Proceedings
Le 26 Janvier 1885. in the
Superior
10 Les dits défendeurs produisent leurs inscriptions respectives pour Court, from
audition sur les réponses en droit, a leurs plaidoyers respectifs et en donnent 101%1841“;}’,
Tq A ’ ] N . o) 1 ) 1 f
avis, a la demanderesse, pour le 2 février prochain. 10th March,
g 1890.
Le 2 Février 1885. — Continued

A Taudition sur les trois réponses en: droit de la Demanderese aux plai-
doyers des dits Défendeurs.

PRESENT :(—

20 I’'Honorable Mr. Le Juge JETTE. .

Le 9 Mars 1885.
PRrESENT (—
I'Honorable Mr. le Juge JETTE.

30 La Cour, apres avoir entendu les parties sur l'inscription du défendeur
Rough, pour audition an mérite sur la réponse en droit, au plaidoyer du défen-
deur A. Rough, et avoir examiné la procédure ;

Considérant, qu’il n’y a au dossier, aucune réponse en droit, au plai-
doyer du défendeur Rough, et que ni I'une ni 'autre des deux réponses de la
demanderesse au dit plaidoyer, n’est une réponse en droit; et que par suite
cette inscription est irréguliere, la rejette avec dépens contre le dit défendeur
Rough.

(Mémes jugements quant aux dits défendeurs McDougall et Beard).

40 Les dits défendeurs Rough, McDougall et Beard produisent chacun
une excipation des jugements ci-dessus.

Le 10 Mars 1885.

La demanderesse donne avis aux dits défendeurs respectivement de
procéder a leur enquéte le 12 Mars courant.



RECORD.

In the
Superior
Court

No. 2.
Proceedings
in the
Superior
Court from
10th
May 1884
to I0th

March 1890,

Continued,—

10

Le ler Avril 1885
Les dits défendeurs produisent leurs inscriptions respectives pour audi-
tion sur leurs répliques en droit respectives aux réponses de la demanderesse ;
avec avis a la dite demanderesse, pour le ler Avril courant.

Le 8 Avril 1885.
Les parties consentent & ce que messieurs Atwater et ('ross soient subs-
titués comme avocats de la demanderesse sur la contestation des trois défen-
deurs en cette cause.

Le 15 Avril 1885.
Les dits d¢fendeurs produisent re-inscriptions pour auditions sur leurs
répliques en droit respectives aux réponses de la demanderessc, et en donnant
avis a la dite demanderesse.

Le 23 Mai 1885.
Présent :
L’Honorable M. le juge Loranger.

La cour aprés avoir entendu les parties par leurs avocats sur la réplique
en droit du défendeur Rough aux réponses de la demanderesse, examiné la
procédure, et délibéré ; ~

Considérant que les obligations respectives des parties les unes envers
les autres sont déterminées par l'acte de vente de la demanderesse au dit
Rough en date du 19 Janvier 1883 et l'acte de cautionnement des défendeurs
McDougall et Beard du méme jour, indépendamment et sans égard aux rap-
ports particuliers qui ont pu exister entre les défendeurs eux-mémes ; que le
défendeur Rough ett-il été le préte nom des autres défendeurs, Pobligation
personnelle qu’il a contractée ct que McDougall et Beard ont ensuite cau-
tionnée, les rendent passibles de l'action telle qu'intentée ;

Considérant que la demanderesse en alléguant que Rough est le préte

nom des défendeurs McDougall et Beard, n’a énoncé aucun fait contradictoire-
ment avec la demande, telle que portée; que cette allégation ne va qu'a
démontrer que Rough comme les autres défendeurs, ne pouvait pas ignorer la
cause d’éviction dont ils se plaignent dans leur défense ;

Renvoie la réplique en droit du dit défendeur Rough avee dépens
distraits & Mssrs Atwater et ('ross, avocats de la demanderesse.

(Mémes jugements quant aux défendeurs MeDougall et Beard.)

Le¢ 3 Juin 1885,

Ia demanderessce re-insciit pour enquéte sur les contestations respee-
tives des dits défendeurs Rough, McDougall et Beard ;

Le 3 Mars 1888.

Avis est donné aux dits défendeurs que la présente cause est inserite
pour enquéte et mérite pour le 135 courant.

10
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Le 22 Mars 18388
La demanderesse requiert une regle sur faits et articles.

Une régle sur faits ot articles est émanée contre le défendenr S. W
Beard, rapportable le 25 Mai courant.

Le 25 Mai 1885,

Regle sur faits et articles contre le dit défendeur Beard est rapportée
avee les interrogatoires y annexées et un certificat de signification.

Le 11 Septembre 1888.

La demanderesse re-inscrit pour enquéte et mérite pour le 11 Septem-
bre devant son honneur le juge Taschereau.

Avis aux défendeurs que la présente cause est inscrite et a été spéciale-
nment fixée pour enquéte et merite pour le 11 courant par son honneur M. le
juge Taschereau ;

Méme avis donné au Protonotaire ;

La demanderesse requiert une regle sur faits et articles.

Les dits défendeurs produisent chacun une motion demandant qu’il leur
soit permis d’amender leur défenses respectives et d’y joindre autres plaidoyers
ete. ; avec avis a la demanderesse.

L’affidavit de T. Brosseau est produite ;

Reéponses produjte par la demanderesse a la motion du dit défendeur
Rough pour amender ses plaidoyers ; avec avis aux avocats des défendeurs.

Le 12 Septembre 1888
Présent :

L’Honorable M. le juge TASCHEREAU.

La cour, apres avoir entendu les parties par leurs avocats sur Ja motion
que le défendeur Andrew Rough a produite le 11 de Septembre courant pour
avoir la permlssmn d’amender ses défenses et d’en produire de nouvelles ;
examiné la procédure et délibéré ;

Accorde la dite motion et permet au dit défendeur Andrew Rough
’amender ses défenses en premier lieu produites de la maniere énoncée dans
la dite motion, et lui permet également de produire les deux défenses addition-
nelles énoncées et contenues dans sa dite motion, en par le dit défendeur pay-
ant dix piastres de frais aux avocats de la demanderesse, plus aussi la propor-
tion du dit Andrew Rough dans les frais du onze courant, auxquels les défen-

deurs sont condamnés.
(Mémes jugements quant aux dits défendeurs McDougall et Beard).
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Le 25 Septembre 1888.

RECORD,.
In the Les dits défendeurs produisent leurs plaidoyers amendés respective-
Superior ~ T0€NL, avec avis & la demanderesse.
Court
Le défendeur Beard produit plaidoyers additionnels ou réponse aux
No. 2. réponses et répliques de la demanderesse, avec avis.
Proceedmgs
in the La demanderesse produit réponses aux plaidoyers amendés des dits
Superior  défendeurs respectivement, avec avis aux dits défendeurs.
Court from 10
Ma ;0t{1884 La demanderesse requiert une regle sur faits et articles.
Mto 1101%’9 0 Les Défendeurs, Rough et McDougall produisent respectivement leurs
arehl 1990 réponses aux réponses et répliques de la demanderesse, avec avis ;
Continued. —
Le 29 Septembre 1888.
" La demanderesse produit un /iat pour régle sur faits ct articles.
Le 3 Octobre 1888. 20

La demanderesse produit 4 originaux de regles sur faits et articles avec
les interrogatoires adressées aux dits défendeurs respectivement, avec un certi-
ficat de signification.

Le 3 Octobre 1888.
A I'Enquéte et mérite.
Présent :
L’honorable M. le juge TASCHEREAU.

John McDougall is called to answer upon Faits et Articles, makes

default.
Mr. Toussaint Brosseau appears for J. McDougall, is sworn and exami-

ned by Plaintiffs and fvles Doctor’s certificate.
October 4th 1888.

Robert Craik sworn and examined by Defendants’ as to the capacity of
John McDougall to answer faits et articles.

October 5th 18'88.

‘Wm McGoun is sworn as Stenographer.
Benjamin Austin is sworn and examined by Plaintifts. ;
Plaintiffs file Exhibits A.A., A.B., A.C, A.D., A.E.
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Plaintiffs file motion to have faits et articles served upon Defendant
McDougall, taken pro confessis.  Motion dismissed, without costs.

Andrew Rough (one of the Defendants) sworn and examined by
Plaintiffs. .

Plaintiftfs declare their Enquéte closed.

Benjamin Austin, sworn and examined by Defendants.

John M. Lee sworn and examined by Defendants.

Defendants declare there Enquéte closed, reserving the right to fill
eopies of letters from the Sheriff of St. Francis or to examine him as a witness

10 Defendants fill Exhibits No. 1, 2, 3.
William Farewell sworn and examined by Plaintiff in rebuttal.
Plaintifts file Exhibits A.F., A,G., A H,, AL, AJ, AK,AL, AM,

.

A.N.

Continued to the 8th nstant at 2 P.M.

October 26th 1888.

Andrew Rough continues his deposition en behalf of Plaintiffs.
Plaintiffs file Exhibits A.O., A.P., A.Q., A.R.
2 F. L. Beique sworn and examined by Plaintiffs.
Samuel W. Beard sworn and examined by Plaintiffs.
Plaintiffs file Exhibit A.S.
Charles Hagar sworn and examined by Plaintiffs.
George J. Doake sworn and examined by Plaintiffs.
Louis O. Hétu sworn and examined by Plaintiffs. . .
Plaintiffs declare their Enquéte closed, reserving the right to examine
Wm. Darling.
John M. Lee sworn and examined by Defendants.
Defendants file Exhibit No. 3.
) Andrew Rough sworn and examined on behalf Defendants McDougall
and Beard. '
Defendants declare their Enquéte closed.

P. 0. C. A. V.

Le 28 Juin 1889.

Les défendeurs produisent une liste et les Exhibits No. 1, 2, 3, 4, 5, 6 &
I'Enquéte.
4)
Le 5 Janvier, 1889.

La demanderesse produits 3 articulations de faits supplémentaires de la
de la demanderesse avec avis.

Les défendeurs produisent leurs articulations de faits supplémentaires,
avec avis.
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Le 8 Novembre 1889.

La demanderesse produit ses réponses aux articulations de faits supplé-
mentaires des dits défendeurs avec avis.

Le 13 Novembre 1889. L

H

Les défendeurs produisent respectivement leurs artlculdtmns de faits
avece avis a la demanderesse.

La demanderesse prodmt ses réponses re%pectl\ es aux drtlculatlons de
faits des dits défendeurs, avec avis.

Les défendeurs produlsent une motion demandant que la preuve faite
par la demanderesse sous réserve d’objection, soit rejetée, avec avis a la deman-
deresse.

Les défendeurs produisent une motion demandant (ue cotte cause soit
réunie & la cause No. 910, dans laquelle A. Rough, est Demandeur and The
Eastern Townships Banlk, defenderesse et avec avis :—

Motion granted, Mr. le Juge Tascnereat.

Le 13 Novembre 1889.

Les défendeurs en la premitre cause et le demandeuwr dans la seconde
causes, produisent une motion demandant que les dites canses soient réunies
ala cause No. 1198, Fairbanks, demandeur vs. The Pioneer Beet Root Suga
Company, défendelesse et la Banque d’'Hochelaga, requérante, eun nullité r//'
décret, et The Eastern Townshlps Banl, défendoressc ct Andrew Rough, et al.,
mis-en- CHHSE,

Motion accordée, frais réservés ;

Mr. le Juge TASCHEREAL.

La Demanderesse produit ses réponses a la motion des déféndeurs, en
dernier lieu mentionnée, avee avis aux défendeurs.

La demanderesse produit une motion, demandant que la preuve faite
par les deéfendeurs et par le demandeur Rough, sous réserves objection soit
rejetée du dossier, comme étant illégale.

Le 13 Novembre, 1889,

La demanderesse produit uie liste et les Exhibits, aa, ab. ac, ad, ac,
af, ag, ah, ai, aj, ak, al, am, an, ao, ap, aq, ar, as, a l’cnqueto

La demanderesse produit les dépositions des témoins suivants, savoir:
Sam. W. Beard, Andrew Rough, Geo. O. Doak, Fred L. Béique, L.s. O. Hétn,
(‘hs. Hagar, Andrew Rough, Benjamin Austin, William arewell, Benjamin
Austin and Thomas Darling.

Les défendeurs produisent les dépositions des témoins suivants, savoir;
Andrew Rough de la part des défendeurs, McDougall & Beard, John M. Lee,
and John M. Lee, on behalf of defendants, Rough, et al. :

o)
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)

.
~—

4)

Le 10 Mars 1890.

Présent :
L'’Honorable M. le Juge Tascngreav.

La Cour, ayant entendu les parties, par lenrs procureurs respectifs, tant
sur les motions faites de part et d’autre tendant. a faire rejeter comme illégale
partie de la preuve, ct sur la défense en droit plaidée dans la cause No. 910
(sur laquelle defense en droit le tribunal avait ordonné prenve avant faire droit),
que sur le merite des deux présentes causes Nos. 2157 et 910, reunies pour les
fins de la procédure, de la preuve, de laudltlon et da jugement ; ayant de plus
examiné la pr oce(lure, la preuve ot les pieces du dossier communes aux dites deux
causes, ainsi que la preuve faite dansla cause No. 1198, de Fairbanks et al de-
mandeurs, et The Pioneer Beet Root Sugar (‘ompany, défenderesse, et la Banque
d’Hochelaga requérante en nullité de déeret, et “The Eastern Townships Bank”
adjudicataire, et Andrew Rough et al., mis-en-cause, laquelle preuve faite enla
dite cause No. 1198, doit servir dans les présentes causes comme si clle y avait
éte faite (suwdnt consentement des parties et suivant jugement a cet effet en
date du treize novembre 1889); et ayant sur le tout délibéré ;

Considérant cque les objections respectivement faites par les parties, & la
preuve qui se trouve au dossier, ne sont pas fondées ; rejette les dites motions
sans frais ;

Considérant que la défense en droit plaidée dans la cause No. 910 est

mal fondée en droit ; renvoie la dite défense en droit avec dépens distraits &

Maitres Lacoste, Blsaill'on, Rrossecau et Lajoie, procureurs du demandeur dans
la dite cause.

Et adjugeant au mérite des dites deux causes réunies :

Considérant que dans la cause No. 2157, la dite Banque “ The Eastern
Townsh'ps Bank ” poursuit le nommé Andrew Rough comme principal obligé,
et les nommés John McDougall et Samuel W. Beard, comme cautions solidai-
res, pour le recouvrement de la somme de trente et un mille huit cent cinquante-
trois piastres et cinquante-six centins, balance due et exigible, lors de. 'action,
sur le prix de vente des immeubles déerits en la déclaration et vendue par la
dite Banque audit Andrew Rough, par acte de vente fait et passé a Montréal, le
dix-neuf janvier mil huit cent qu%tre -vingt-trois, par devant maitre Hétu
notaire ;

“Attendu que les dits Rough, McDougall et Beard ont plaide a la dite
action, alléguant trouble et dviction subi par v r acquéreur Rough dans la posses-
sion et la proprlété des dits immeubles vendus par la dite Banque, les dits
trouble et éviction résultant : 1o. du fait que le Gouvernement de la Puissance
du Canada aurait, le six octobre mil huit cent quatre-vingt-trois, fait saisir les
machines et engins qui se trouvaient attachés aux béatisses situées sur les dits
immeubles, pour droits de douanes non payés et qui étaient dus des avant le
décret des dits immeubles, opéré dans la dite cause No. 1198 le douze janvier
mil huit cent quatre-vingt-trois, auquel décret la dite Banque se serait rendue
adjudicataire des dits immeubles qu’elle aurait ensuite vendus au dit Rough
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par l'acte de vente sus-mentionné lui cachant l'existence de cette réclamation

de la Couronne ; 2o0. du fait que dans la dite cause No. 1198 une demande en

nullité de décret aurait été instituée et serait encore pendante, a la diligence de
la Banque d’Hochelaga, créanciere de la Compagnie défenderesse dans la dite
canse, la dite nullité de décret résultant, tant d’'informalités dans la saisie et les
annonces du shérif, que dudol et des artifices pratiqués & la connaissance de
ladjudicataire pour écarter les enchéres et faire adjuger les immeubles a vil
prix ;

Attendu que dan=s la dite cause No. 910, le dit Andrew Rough, pour les
mémes raisons que celles qu’il invoque dans sa défense a Paction No. 2157 de-
mande annulation du dit acte de vente du dix-neut janvier mil huit cent
quatre-vingt-trois et conclut aussi a ce que la dite Banque venderesse soit con-
damnée a lui rembourser la somme de seize mille quatre-vingt-douze piastres
et quarante-huit centins, déja par lui payée a compte du prix de vente stipulé
au dit acte ;

Attendu que par ses réponses anx défenses dans la cause No 2157, et par
ses défenses a 'action dans la cause No 910, ]a dite Banque venderesse allegue
le dit Andrew Rough w'était et n’est que le préte-nom des dits McDougall et
Beard ; que ces derniers connaissaient les causes d’éviction c¢i-dessus mentionnées
avant la date du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt-trois, et méme
antérieurement an décret du douze janvier de la méme année ; que le dit acte
de vente comporte une stlpulatlon spéciale de non-garantie ; que le déeret des
dits immeubles a été opéré a la diligence et dans Pintérét des dits McDougall et
Beard qui étaient les cessionnaires du jugement vendu contre la compagnie dé-
fenderesse dans la dite cause No 1198 ; que si la dite banque venderesse s'est
portée adjudicataire des dits immeubles, elle I'a fait a la sollicitation des dits
McDougall et Beard, et en exécution d’'unc convention antérieure intervenuc
entre eux et la dite Banque par laquelle convention cette derniere avait promis
de se porter adjudicataire des dits immeubles afin de les revendre ensuite aunx
dits McDougall et Beard, par Pentremise de leur préte-nom, le dit Rough, & un
prix qui ne représentait pas la valeur des dits immeubles, mais qui serait
calculé d’apres le montant des réclamations de la dite Banque contre la com-
pagnie saisie, en capital, intérét et frais, en y ajoutant le prix d’adjudication
qui serait payé par la dite Banque ;

Considérant, qu'il résulte tant des éerits ue des témoignages, qu'en se
portant adjudicataire des dits immeubles lors du déeret en questlon la dite
Banque agissait en effet pour le _compte du dit Aundrew Rough, préte-nom “des
dits V[cDougall et Beard, et ce & la demande spéciale de ces der niers, qui, pour
des raisons personnelles, ne voulaient pas cux-mcémes se porter adjudicataire,
mais qui voulaient pour des fins de spéenlation, (\Lquem' ces immeubles par
Pentremise de la dite Banque et du dit Andrew Rough, et & cet effet avait avee
la dite Banque la convention sus-relatée

Considérant que par cette convention spéeiale, il avait été entendun que
la dite Banque se porterait adjudicataire des dits immeubles et en paierait le
prix d'adjudication, et qu'aussitot apres elle consentirait au dit Rough, préte-nom
des dits McDougall et Beard, un acte de vente des mémes immeubles pour un
prix qui ne devait pas représenter la valeur véelle des dites propriétés, mais se

50

40



10

20

30

40

17

composer du montant du prix dadjudication qui serait payé par la dite Ban-
que, plus la réclamation de celle-ci contre la “ Pioncer Beet Root Sugar (om-
pany ” en capital, intérét et frais, la dite venderesse devant plus tard tenir
compte d Pacquéreur, et lui donner crédit de toutes sommes dargent qu'elle
recovrait & titre de collocations sur le produit du déeret ;

Considérant que la dite banque a donc réellement acheté au dit décret
pour le dit Andrew Rough, comme son mandataire, et quelle a consenti au dit
mandat en considération de la promesse qui lui fut faite d’étre payée de ses
réclamations, hypothécaires et autres, contre la compagnie saisie ;

Considérant qu'il résulte de plus des écrits produits et des témoignages,
que les dits Rough, MeDougall et Beard connaissaient parfaitement lors du
déeret, les dangers d’éviction qu'ils signalent dans leurs défenses a l'action No.
2157 et dans leur demande dans la cause No. 910, qu'ils étaient au fait des
nullités et irrégularités dont la saisie, les annonces du shérif et le décret lui-
méme pouvait étre affectés et frappés; qu’ils connaissaient de plus la réclama-
tion douaniére déja produite par la Couronne sur les machines et engins atta-
chés aux batisses situées sur les dits immeubles ; que Beard, I'un d’eux, était
présent au déeret, dans son intérét et dans celui de MeDougall et Rough ; que
le dit décret a été poursuivi et opéré a la diligence méme des dits McDougall
et Beard, cessionnaires du jugement rendu dans la dite cause No. 1198 ; qu'en
exécution de la convention ci-haut mentionnée; la dite Banque a, quelques
jours apres le décret, savoir le dix-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt trois,
vendu au dit Rough, sous la garantie du cautionnement conjoint et solidaire
des dits McDougall et Beard, les dits mémes immeubles pour le prix de qua-
rante-neuf mille quatre cent trente-neuf piastres et soixante et dix centins,
lequel prix de vente a été calculé et déterminé d’aprés les bases fixées par la
dite convention antérieure au décret ; quenfin la dite vente elle-méme a été
consentie de la part de la dite Banque avec stipulation spéciale de non-
garantie, et qu’en réalité le dit Rough a acheté & ses risques et périls pour les
dits McDougall et Beard, n'a pas droit a annulation de la vente et a la resti-
tution de la partie du prix de vente déja payée, et ne peut retenir la balance
restant due sur icelui ; :

Considérant que la dite Banque venderesse n’était obligée qua la
garantie de ses faits personnels et qu’il n’y a pas lieu dans l'espece & cette
garantie, attendu que la dite Banque n’arien fait, soit avant soit apres la vente,
pour tromper son acquéreur ou pour porter atteinte a ses droits, et qu’elle
n’est pas responsable des prétendues mformalités ou irrégularités du décret,
auquel elle ne s’est portée adjudicataire pour le compte des dits Rough, McDou-
gall et Beard, & la diligence desquels le dit décret a eu lieu;

Considérant quapres le commencement de linstance en nullité de
décret, dans laquelle le dit Andrew Rough était mis en cause et apres la pré-
tendue saisie du Gouvernement de la Puissance en date du six octobre mil
huit cent quatre-vingt-trois, les dits Rough, McDougall et Beard ont continué
a exploiter les dits immeubles et a vendre partie de Poutillage de I'usine, sans
se plaindre aucunement des dits prétendus troubles, et qu’ils ont méme opéré
des paiements & compte du dit prix de vente depuis le commencement de la
présente instance ; ’
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Considérant que sur les dites ventes d’effets, d’outillages, de machines
et d’autres objets détachés de V'usine les dits défendeurs ont retiré au-dela de
dix mille piastres qu’ils se sont appropriées ;

Considérant que du montant de la réclamation de la dite Banque il
convient de déduire la somme de cent trente-six piastres et quarante centins
dont les défendeurs doivent étre crédités en sus des crédits déja donnés par

'action, ce qui réduit la demande & la somme de trente et un mille sept cent

dix-sept piastres et seize centins, avec intérét & compter du seize janvier, mil
huit cent quatre-vingt-quatre, laquelle somme et lequel intérét étaient dus et
exigibles lors de l'institution de I'action aux termes du dit acte de vente du
dix-neuf janvier, mil huit cent quatre-vingt-trois.

Et vu les articles 1510, 1512 et 1545 du Code Civil.

Rejette les défenses dans la cause No. 2157 et condamne les dits
Andrew Rough, John McDougall et Samuel W. Beard, conjointement et
solidairement. a payer & la dite Banque, The Eastern Townships Bank, la dite
somme de trente et un mille sept cent dix-sept piastres et seize centins, avec
intérét & compter du seize janvier, mil huit cent quatre-vingt-quatre et les
dépens encourus dans la dite cause, No. 2157, distraits & Maitres Atwater &
Mackie, procureurs de la demanderesse dans la dite cause comprenant les frais
réservés mais non ceux déja adjugés durant I'instance.

Maintient la défense dans la cause No. 910 et renvoie l'action portée
en la dite cause avec dépens distraits & Maitres Atwater & Mackie, procureurs
de la défenderesse dans la dite cause, comprenant les frais réservés, mais non
ceux déja adjugés durant I'instance.

A compte du jugement ci-dessus rendu dans la cause No. 2157 les
dits Rough, McDougall & Beard, devront étre crédités pour les deux sommes
suivantes qui paraissent avoir été payées & la dite Banque durant l'instance,
Savoir : cent trois piastres et quarante-trois centins, le vingt juillet, mil huit
cent quatre-vingt-quatre et deux cent trente-neuf piastres et quarante centins,
le quatre octobre, mil huit cent quatre-vingt-quatre.

ScHEDULE No. 2. .

For Lower Canada, Kingdom of Great Britain and Ireland, Queen,

Superior Court VICTORIA, by the grace of God, of the United
District of Montreal. Defender of the Faith. '

No. 2157.

To any of the Bailiffs of the said Court appointed for the District of
Montreal
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(‘reeting :

We command you, to summon, within the limits of the District of

Montreal, Andrew Rough, John Mc¢Dougall and Samuel ‘W. Beard, all - of the ,

City and District of Montreal, Merchants, to be and appear before Us, in our
Superior Court, for Lower Canada, in the Clity of Montreal, in the said District
of Montreal, on tuesday the twenty seventh day of May instant to answer
The Eastern Townships Bank, a banking corporation and body -politic and
corporate duly incorporated and having its head office and principal place of
business in the ('ity of Sherbrooke, in the District of St Francis, of the demande
contained in the annexed Declaration ;.and:.havesyou then and-there this writ.

In :Witnegs «Whereof, we:have. caused the:Seal.of our said iCourt to be
hereunto affixed, at- Montreal, this tenth day. of "May,.in the year of our Lortl,
one thousand cight hundred and eighty four and in the forty seventh -year-of
our Reign.

J. H. KErNICK,
. Deputy Prothonotary of the said -Gourt,

‘Recu copie du bref et de’la declaration en cette cause -pour les défen-
dewrs MeDougall et Rough sous toutes réserves que de droit.

Montréal 13 Mai 1884.
LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU,

Procureurs et Awocats .des Péfendeurs,
John McDeugall et Andrew Rough.

(On the Back.)

Je, Francis Murray, résidant & Montréal, 'un des huissiers jurés de la
cour Supérieure du Bas-Canada, exercant dans le district de Montréal, certifie
par les présentes, sous mon serment d'office, que le treizieme jour de Mai, mil
huit cent quatre-vingt-quatre, entre cinq et sept heures de laprés-midi, jai
signifié & Samuel W. Beard, T'un des défendeurs en cette cause le bref de som-
mation d’autre part et la déclaration y annexée en parlant et en laissant une
vraie copie dament certifiée d’iceux a une personne raisonnable de sa famille &
son domicile en la cité de Montréal

Et je certifie de plus que la distance depuis le palais de justice, dans la
cité de Montréal, jusqu'au lieu de la dite signification est de plus de deux
milles et que la distance parcourue depumis mon domicile pour effectuer 1a dite
signification est de plus de deux milles.

Montréal, 13 Mai 1884.
F. MURRAY, H. C. S.
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Superior Court.

Province of Quebec, }
District of Montreal.:

The Eastern Townships Bank............... e e - .- Plaintiff.

Andrew Rough et al............ e e e s Defendants.

. Plaintiffs complain of Defendants and declare.

That in and by ascertain deed of sale made and executed before L. O.
Hétu N. P. at Montreal the 19th January 1883, the said bank Plaintiff therein
represented and acting by its duly authorized agent. and manager, sold,
assigned and made over, with warranty as regarded their own acts only, to
said Defendant Andrew Rough thereto present and accepting the following
lots of land to wit: 1o. Lot number seven hundred and twenty-two on the
Cadastral plan and book of reterence for the village of (‘oaticooke. 2o. Lots
numbers seven hundred and sixty one, seven hundred and sixty two, and seven
hundred and sixty three on said plan and book of reference, save and accept
that portion on said lot seven hundred and sixty three, formerly sold by one
Louis Sleeper to Charles W. Vaughan and all the land lying to the South of
the same. 3. Lot number seven hundred and twenty one on said plan and
book of reference. 4o0. Lots numbers seven hundred and fourteen, seven hun-
dred and twenty, seven hundred and twenty-six, seven hundred and twenty-
seven, seven hundred and thirty-three, seven. hundred and thirty-four, seven
hundred and forty-one, seven hundred and forty-four, fifteen hundred and
eighty and fifteen hundred and eighty-two on said plan and Book of Reference.
50. The following lots described in the Sheriff’s notice of sale as “ sixthly ” to
wit : Lots numbers seven hundred and sixteen, seven hundred and scventeen,
seven hundred and eighteen, and seven hundred and nineteen on said plan or
Book of Reference. 60. The following lot described in the said notice of
Sheriff’s sale as “ ninthly ” to wit: Lot number seven hundred and twenty-
three on said Cadastral Plan and Book of Reference with all the buildings and
improvements on the said lots of land erected and made with all “thereunto
belonging.

That said sale was so made for and in consideration of the sum or price
of ($49,439.70) forty-nine thousand, four hundred and thirty-nine dollars and
seventy cents of which said sum the said Bank acknowledged to have had and
reccived the sum of nine thousand, four hundred and thirty nine dollars and
seventy cents, and as to the balance of forty thousand dollars the said pur-
chaser and Defendant Rough thereby promised, bound and obliged himself to
pay the sum to the said Bank as follows to wit: ten thousand dollars on or
before the sixteenth day of July then next (to wit July 1383) and the remain-
der to wit thirty thousand dollars in and by six equal annual instalments of
five thousand dollars each, the first whereof should bhecome due on the six-
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teenth January 1884, and the other instalments to be payable on the 16thJanuary
of each successive year, until final payment with interest upon current halance
at the rate of seven per cent %)er annum to be accounted from said sixteenth
day of January eighteen hundred and eighty three and payable semi-annually.

That in and by said deed was further specially agreed that by and be-
tween the said partics, that in the event of any payment either in capital or
interest not being met fifteen days after maturity, then and in that case the
whole of the said balance of purchase money or any portion then remaining
due should become thereby and ipso facto demandable and recoverable without
further delay, as the whole will more fully and at length appear by reference
to an authentic copy of said deed herewith produced *o form part hereof.

That in and by a certain deed of security (cautionnement ) made and exe-
cuted before the said notary at Montreal the said nincteenth day of January
(1883) the said other Defendants McDougall and Beard, after having taken
communication of the deed of sale hereinbefore in part recited, did then and
thereby declare to become sureties one for the other and each of them, for the
whole, waiving thereby all rights of discussion and division of and for the said
Andrew Rough in favor of the said Bank thereto represented and accepting
by the said William Farwell, for the payment, at the terms and in the manner
specified in said deed, of the principal and interest of the said sum of forty
thousand dollars, balance of purchase price due as aforesaid, and generally for
the due and faithful performance by the said purchaser of all and every the
obligations contracted by him in favor of said Bank under said deed of sale,
as the whole will more fully appear by reference to an authentic copy of said
bond herewith produced and filed to form part hereof.

That said Defendant Rough failed to pay the instalment of interest due
as aforesaid on the sixteenth July eighteen hundred and eighty three, amoun-
ting to the sum of fourteen hundred dollars, ($1400.00) and the instalment of
capital of ten thousand dollars due on the same date and Plaintiff hath only
reccived on account from Defendant at different terms, sums amounting in all
to ten thousand seven hundred and ninety-two dollars and forty-eight cents,
and said Defendant hath wholly failed and neglected to pay to Plaintiff the
interest instalment due on the sixteenth January last upon the balance due,
and amounting to the sum of twelve hundred and forty-six dollars and four
cents, though frequently requested to pay the same, the whole in accordance
with the statement of account herewith filed to form part hereof, and that
said Defendants and each of them have heen duly notified of said default.

That by virtue of the premises and by law the said Defendants became
and were and are well and truly and personally indebted to the Plaintiffs as
well in said interest as in the balance of capital due under said deed of sale,
the whole amounting to the sum of ($31,853.56) thirty-one thousand, eight
hundred and fifty-three dollars and fifty-six cents on the said sixteenth (16th)
day of January last and in interest thereon from said date at the rate of seven
per cent (7 p.c.) per annum which said sum and interest said Defendants and
each of them have frequently acknowledged to owe and promised to pay to
Plaintiff, yet have hitherto wholly failed to pay the same or any part thereof
although often thereto requésted.
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RECORD. Wherefore said Plaintiff brings suit and prays that the said Defendants
may be jointly and severally adjudged and condemned to pay and satisfy to
In the the Plaintiff the said sum of thirty one thousand eight hundred and fifty three
Superior dollars and fifty six cents with intercst thereon from the sixteenth day of
- Court. 3 anuary last (1884) and costs of suit and all exhibits of which costs the under-
‘No.3,  signed attorney prays distraction. o
Writ and Montreal 10th May 1884. =~ '* -7~ ' N
declaration - S AW ATWATER,

dated e L
10 May,C 1884 Atty fqr Plaintiff.

—Continued. "~ (ENDORSED.)

e

v e

- - Writ and declaration, returnable 27th May, 1884, Prod. 27th May,
_5-1884.  (Paraphed), H H. and G. : ‘ e

ScHEDULE No. 4.  * . S L

No. 4. ‘On this nineteenth day of the month “of January, one thousand eigh
CAutl(mjengc ] hundred and eighty three ; ‘ -
opy deed o Before Leonard Ovide Hetu the undersigned Notary, residing in the

%ﬂ?ﬂ{:}){? City and District of Montreal, Province of Quebec ;

The Eastern : .  Came and appeared : :

Bj;?fﬁrlih}f’i _ The Eastern Townships Bank, a body politic and corporate and a Bank:
drew Rough ing Institution having their office and principal place of business in the City of
(Hétu N. P) Sherbrooke, County of Sherbrooke, in the District of St. Franecis, and hereto

dated represented and acting by William Farwell, esquire, of the sdid City of Sher-
19th January, brooke, their manager, duly authorized to the effect hereof:

(Pllziififfs Who did and do hereby bargain, sell, assign, transfer and make over,

Exhibit  With warranty as regards their own acts only to Andrew Rough, of the said

No. 1), City of Montreal, gentleman, hereto present and accepting the following lots
of land described as follows, in the Sheriff’s title hereinafter mentioned,
to wit : ‘ b

lo Lot number seven hundred and seventy-two on the cadastral plan
and hook of reference for the village of -Coaticooke ;.

20 Lots numbers seven hundred and sixty-one, seven hundred and sixty-
two, and seven hundred and sixty-three on said plan and book of reference,
save and except that portion of said lot seven hundred and sixty-three formerly
sold by one Louis Sleeper to Charles W. Vaughan and all the land lying to
the South of the same ; : i e

30 Lot number seven hundred and twenty-one on said plan and hook
of reference ;

40 Lots numbers seven hundred and fourteen, seven hundred and
twenty, seven hundred and twenty-six, seven hundred and twenty-seven, seven
hundred and thirty-three, seven hundred and thirty-four, seven hundred and
forty one, seven hundred and forty-four, fifteen hundred and eighty and fifteen
hundred and eighty-two on said plan and book of reference ; - :
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50 The following lots described in the Sheriff’s notice of sale as Sixthly,
to wit : Lots numbers seven hundred and sixteen, seven hundred and seventeen
seven hundred and cighteen and seven huendred and nineteen on ~aid plan and
hook of reference ;

The following lot deseribed in the said notice of Sheriff’s as Ninthly to
wit : Lot number seven hundred and twenty-three on said cadastral plan and
book of reference, with all the buildings and improvements on said lots of land
erected and made ;

With all and every the members and appurtenances thereunto belong-
ing, of which the said purchaser declares to have a perfect knowledge, having
scen and viewed the same previous hereto and therewith he is content and
satisfied, without any reservation of any part or portion of the aforesaid
bawamed and sold premises on the part of the said Bank, who are lawfully
seized thereof as having acquired the same from the Sheriff of the District of
St. Francis, under deed of sale bearing date the twenty-first day of October,
one thousand eight hundred and eighty-two.

To have and to hold, use and enjoy the said hereby bargained and sold
lots of Jand and premises, with all and singular their rights, members and
appurtenances unto the said purchaser, his heirs and assigns, as his and their
own property for ever by virtue of these presents and to enter upon and take
possession thereof immediately.

The present bargain and sale is so made in manner aforesaid, for and
in consideration of the sum of forty-nine thousand four hundred and thirty-
nine dollars and seventy cents ($49,439.70).

In deduction of which said sum the said Bank do hereby acknowledge to
have had and received from the said purchaser that of nine thousand four hundred
and thirty-nine dollars and seventy cents ($9,439.70) ; Whereof quitfor so much.

And as to the halance remaining due, to wit: forty thousand dollars
carrency, the purchaser doth hereby bind and obli ige himsclf well and truly pay
the same to the said Bank or legal representatives as follows to wit : ten thou-
sand dollars en or before the sixteenth day of July next, and the remainder, to
wit : thirty thousand dollars, in and by six equal annual instalments of five
thousand dollars, currency, each ; the first whereof to become due on the six-
tenth day of January next (1<34) and the other instalments to be made on the
sixteenth day of January of each and every subsequent year, until final payment,
with interest on the balance at the rate of seven per cent per annum to be
accounted from the sixteenth day of January instant, and payable semi-annually.

And for securing the payment of the said consideration price, with all
interest that may accrue thereon as aforesaid, the said purchaser doth hereby
specially and particularly bind, mortgage and hypothecate the hereby granted
bargained and sold lots of ground and premises by special privilege of baillewr
de jfonds.

And it is specially agreed by and between the said parties hereto that
in the event of any payment, either in capital or interest, not being met fifteen
days after maturity, then the whole of said balance of purchase money, or any
portion thereof remaining due, shall become ipso facto demandable, and the
recovery of the same may be enforced without any further delay.
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And’it is also agreed that the said purchaser will be bound as he now
binds himself to insure and keeps insured against all loss and damage by fire
until the said balance of price of sale in capital and interest, is paid and for an
amouut sufficient to cover the same the building erected on the above sold
premises and machinery and the plant therein, and to make in favor of said
Bank such transfers as shall be necessary to secure the halance of money at
any time due on the said price of =ale.

And in default by him, the said purchaser, so to do, the said Bank shall
have the right to insure in their own name or in the name of the said purchaser,
the said buildings and machinery and plant with the right to recover from the
latter the premiums paid for such insurance, with interest thereon at the rate
of seven per cent.

And by these presents the said William 1arwell doth hereby undertake
and oblige himself to furnish the said purchaser, within a month from the date
hereof a duly ccrtified copy of a resolution of the directors of said Bank
showing that he, the said William Farwell was duly authorized to execute and

sign the present deed of sale for and in the name of said Bank, and on the

terms and condition herein contained.

And in consideration of the premisces, the said Bank do hereby transfer
and set over to the purchaser, all right of property, claim, title, interest de-
mand, seizin, possession and other right whatsoever which the said Bank can
have demand or pretend in or upon the aforesaid hereby bargained and sold
lots of ground and premises, of which they hereby divest themselves in favor
of the said purchaser his heirs and assigns, consenting and agreeing that the
said purchaser be and remain seized and invested with the full and entire
possession thereof as of right and for that purpose herely constituting the
bearer of these presents their attorney, to whom all necessary power and au-
thority to that effect is hereby given and granted.

Done and passed at the said City of Montreal, in the Office of the un-
dersigned Notary, under the number ten thousand five hundred and eighty-
three.

And the said parties have signed with the said Notary, after due read-

ing.
Signed © WM. FARWELL,
“ ANDREW ROUGH,
« I.. O. HETU, N. P.

True copy of the original hereof remaining of record in my office.
L O. HETU, N. P.

(On the Back).

No. 10583, ‘
19th January, 1883,
Deed of sale by The Eastern Townships Bank to Andrew Rough.
7th copy. '

(Exporsen).
Plaintiff s Exhibit No 1.
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NCHEDULE NO. D

On thix day, the nincteenth of January, one thousand eight hundred
and eighty-three ;

Before Leonard Ovide Hetu the undersigned Public Notary, residing
and practising in the City and District of Montreal, Province of Quebec.

Y Personally came and appearved :

John McDougall, Esquire, manufacturer, and Samuel William Beard,
Esquire, both of the said ity of Montreal ;

Which said appearers, after having taken communication of a certain
deed of sale granted this day hy The Eastern Townships Bank, a body politic
and cor p()ldte “and a Banking Institution having their office and principal place
of business in the City of sherbrooke, county of Sherbrooke, in the District of
St. Francis, to Andrew Rough, of the sail (ity of Montreal, before the under-
signed \()t«l]), did and they “do herehy declare to become joint sureties (cautions
solida ires) one for the other and each of them for the whole, waiving all rights
of discussion and division) of the said Andrew Rough in favor of the said
Bauk, hereto represented and accepting by William Farwell, Esquire, of the
ity of Sherbrooke, its general manager, for the payment at the terms and in
the manner specified in said deed, of the principal and interest of the sum
of forty thousand dollars, being the balance remaining due on the purchase price
stipulated in saiil deed ; and generally for the due and faithful performance by
the said purchaser of all and every the obligations contracted by him in favor
of said Bank under the said deed of sale.

Thus done and passed at Montreal aforesaid, in the office of the under-
signed Notary, under the number ten thousand five hundred and eighty four.

And after due reading hereof to the said appearers, they have signed

~with the said Notary.

Signed S. W. BEARD,
“ JOHN McDOUGALL,
“ Wy FARWELL,
“ L. O. HETU, N. P.

A true copy of the original hereof remaining of record in my office.

L. O. HETU, N. P.

(On the Back).
No 10584.
19th January 1883.
Deed of Bond (cautionnement) by John McDougall and Samuel W.
Beard, Esquires, in favor of The Eastern Townships Bank
4th copy.

(ENDORSED).

Plaintiff’s Exhibit No. 2.
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RECORD. ScHEDULE No. 6.
In the Canada,
Superior  Province of Quebec, In the Superior Court.
Court.  District of Montreal.
No. 6. o ’
Statement of No. 2157.
account of . . ] . e
balance due The Eastern Townships Bank......... ... o i, Plaintiff.
by Defen-
dants to Vs, 10
Plaintiffs.
(Igil}?lgff; A Roughetal, ..oooouoeiii i Defendants.
No. 3. )
STATEMENT OF ACCOUNT WITH ACTION.
1883.
16 January—To amount due as per agreement being amount of
Banks claim inclding adjudication price less
Collocation ... v vt it i e e 49,439.70) 20
By Cash and amount received.................... 9,439.70
_$40,000.00
16 July — To amount of Capital payable this day as per agreement
and deed...... ... o i i 10,000.00
To interest on capital as above, viz: $40,000, at seven
p.c. for six months payable this day............. 1,400,00
11,400.60
By Cash proceeds Collaterals &c................ ... 10,792.48 30
To Balance due 16th July 1883 and unpaid........... 607.52
To Balance Capital due....................oo it 30,000.00
30,607.52
1884
16 January—To accumulated interest on current balances 6 months
At 7T PC.Peraml.. ..ottt i 1,246.04
$31,853.56 0

(ENDORSED).

Statement of account with action.
Plaintiff’s Exhibit fyled with return No. 3.
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SCHEDULE No. 13.

RECORD..
Province of Quebec, | In the Superior Court In the
District of Montreal. for Lower Canada. Superior
Court.
NO. 21 57. No. 7.
) Certificate’ of
The Eastern Townships Bank...... ... ..o o o oo, Plaintiffs.  no Plea
fyled, dated
. 16th
vs. September
‘ 1884
Andrew Rough et al.......... e Defendants.
We do hereby certify that the Defendants have not fyled a plea in this
cause within the delay granted by the Rules of Practice, and that have been
duly foreclosed from so domg
Montreal, 16th September 1884.
HONEY & GENDRON,
P. S C
(EXDORSED).
Certificate of no Plea fyled Fyled 16th September 1884. (Paraphed)
H. & G., P. S. (.
. SCHEDULE No. 14
Canada,
Province of ()ucl)c( Superior (‘ourt. No. §.
District of Montreal, f Foreclosure
of Defendant
e ) Rough,
No. 2157. from Plea-
. ding, dated
The Eastern Townships Bank............ .. ..o o o Plaintifts. 15th
September,
Vs, : 1884,
Andrew Rough et al............. S Defendants.
The Plaintiffs hereby declare that they foreclose the Defendant _A.
Rough from Pleading to this action and pray acte.

Montreal 15th September 1884.
A. W. ATWATER,
Atty. for Plaintiff.

(ENDORSED).

Foreclosure of Defendant Rough from pleading. Prod. 15th September
1884. (Paraphed) H. & G., P. S. C.
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RECORD. SCHEDULE No. 15,
(‘anada, }
In the Province of Quebec, Superior (‘ourt.
Superior  District of M()ntrca].J '
Court,
N No. 2157.
Olgobicflec;fg;it The Eastern Townships Bank.......... ...t e . Plaintiffs.
McDougall
from Plea- : Vs, ' 10
ding dated o\ qrew Rough et al Defendants
15tll te) QUL o o 2 4 o v o 4 0 o 6 0 ¢ e v s a3 v v s e 2 s e s s s oae R I - ] g W
September,
1884, The Plaintiffs hereby declare that-they foreclose the Defendant J.
MeDougall from pleading to this action and pray «cte.
Montreal 15th September 1884.
A. W. ATWATER,
Atty for Plaintiffs.
, (ENDORSED).
Foreclosure of Defendant McDougall from pleddmg Prod. 15th Sep- 20
tember 1884. (Paraphed) H. & G., P. S. C.
ScHEDULE No. 16,
Canada, ' .
Province of Quebec, } Superior (‘ourt.
District of Montreal.
: - -
o, 10, No. 2157. 30
Foreclosure
from Plea- The Eastern Townships Bank............ ... ... ..o .. .. Plaintiffs,
ding on issue ' .
with Defen- Vs,

dant Beard,
dated 15th
September,
1884.

Andrew Rough etal........ ... .o il Defendants,

The Plaintif's hereby declare that they foreclose the Defendant S. W,
Beard from pleading to this action and pray w«te.
Montreal 15th September 1884. 40
A. W. ATWATER,
Atty. for Plaintifts.

(ENDORSED).

Foreclosure from pleading on issue with Defendant Beard, fyled 15th
September 1884. (Paraphed) H. & G., P. 5. (..
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ScHEDULE No. 20. RECORD.
(‘anada, In the
Province de Québec, Cour Supérieure. Superior
District de Montreal. Court.
N 9157 No. 11.
No. 2157. Plea of
. . Defendant
The Eastern Townships Bank............. .. ... ... Demanderesse. Rofgf}::? dzrt]ed
10 18th
vS. September
1884.
Andrew Rough et al.......ooo i Défendeurs.

Et le dit défendeur Andrew Rough par exception péremptoire a cette
action, dit :

lo Que tous et chacun les faits allégués en la dite action, sauf ceux qui
pourront étre ci-apres expressément admis sont faux et mal fondés;

20 20 Que le défendeur Andrew Rough est exposé & un trouble imminent
et & une éviction certaine ct se refuse par conséquent de payer la balance du
prix et intéréts stipulés dans Tacte de vente du dix-neuf janvier mil huit cent
quatre-vingt-trois et réclamés par cette action, vente dont il a le droit de
demander et demande la nullité ;

30 QQuc les immeubles vendus par la demanderesse au défendeur par
I'acte de vente du dix-neuaf janvier mil huit cent quatre-vingt-trois et dont elle
demande la balance du prix par cette action ont été acquis par elle du shérif
du district de St. Francois, (. F. Bowen qui les a vendus le douze janvier, mil
huit cent quatre-vingt-trois, au bureau d’enregistrement de la division de Coa-
ticooke, dans le district de St. Francois en vertu d'un bref d’exécution émané
dans le district de Montréal, le trente et un octobre mil huit cent quatre-vingt-
deux dans une cause portant le numéro onze cent quatre-ving-dix-huit des
dossiers de cette Cour et ou Fairbanks et al, étaient demandeurs et The Pio-
neer Beet Root Sugar Company était défenderesse ;

40 Qu’un titre de la dite vente a été passé par le dit shérif Bowen, le
treize janvier mil huit cent quatre-vingt-trois ;

50 Que le bref d’exécution, les annonces, les avis de vente et I'adjudi-
cation des dits immeubles par le dit sheérif et enfin tous les procédés faits en
40 vertu du dit bref ’exécution étaient et sont irréguliers, illégaux, nuls et de

nul cffet et doivent étre déclarés tels et la vente et adjudication faite par le dit
shérif doit étre cassée, annulée et mise de coté ;

60 Que la minute de la saisie pratiquée par le dit shérif ainsi que les
annonces et les avis de vente ni aucun d'iceux ne contiennent, tel que requis
par la loi, une description suffisante des immeubles saisis en vertu du dit bref
(’exécution et principalement des immeubles qui ont ainsi été vendus par la
(qite vente au défendeur Andrew Rough, la description des dits immeubles ne

30
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mentionnant ni la cite, ville, village, paroisse ou township, non plus que la rue,
le rang ou la concession ol se trouvaient situés les dits immeubles ainsi an-
nonces et vendus ;

70 Qu’en outre au nombre des immeubles annoncés et vendus se trouve
une partie du lot numéro sept cent soixante-trois qui nw'est pas allégué étre ct
nest pas un numéro distinct d’icelui sur aucun plan officiel et dont les bornes
n’ont pas €té annoncées, tel que requis par la loi ;

80 Que le shérif ou le député-shérif qui a procédd a la dite vente a
adjugé illégalement les dits immeubles a la demanderesse, The Eastern Town-

ships Bank pour la somme de quatorze cents piastres, bien quune enchere

de douze mille piastres ait ¢té faite et offerte pour les dits immeubles par Wil-
liam Farwell, le gérant de la dite banque, laquelle enchére avait ¢té entrée sur
le livre de minutes tenu pour I'enchere des dits immeubles ;

90 Que le dit shérif a vendu les dits biens immeubles en un seul lot ot
en bloc sans le consentement de la défenderesse.  The Pioncer Beet Root
Sugar Company mais sur la demande du gérant de la banque d(]]udlult(lll‘
The Eastern Townships Bank la demanderesse en cotto cause qm a ainsi agi
dans le but de favoriser illégalement une vente a vil prix a la dite hanque ;

100 QQue la vente et a(l']udlmtlon des dits immeubles a ainsi ¢t¢ faite a
la demanderesse The Eastern Townships Bank par le dit shérif illégalement
et irrégulieremoent a vil prix savoir: pour quatorzc cents piastres, lorsque ln

valeur des dits biens immeubies ¢tait bien plus considérable, savoir @ d’au moins
quarante ou cinquante mille piastres

110 Que le neuf février mil huit cent quatre-vingt-deux la dite The
Eastern Townships Bank, la demanderesse en cette cause, bien que connaissant
Iinsolvabilité et la déconfiture dans laquelle se trouvait alors la * The Pioneer
Beet Root Sugar Company,” et sachant que cette dernitre avait un grand nom-
bre de créanciers pour des montants considérables, a cependant, dans le but de
les tromper et d’obtenir une prétérence indue et frauduleuse sur cux, intenteé
seerctement devant la Cour Supérieure, du district de St. Francois sous le
numéro trois cent trente-cing des dossiers de la dite Cour, une action intitulée
The Eastern Townships Bank rs. Amos H. Cummings et al, manufacturiers du
village de Coaticocke, dans le district de St- anwls dans laquelle la dite
Eastein Townships Bank était demanderesse, un nommé Amos H. (Cummings
du village de Coaticook dans le district de St-Frangois ct The Pioneer Beet
Root .‘wg(u (‘ompany étaient défendeurs ;

120 Que la dite actiona été par enfente scertte et engagement fait a cet
effet par les parties ci-dessus, signifiée dans la bitisse de la banque demanderesse a
un des divecteurs de la dite Iumque savoir : aun nomme John Thornton qui ¢tait
aussi un officier de la compagnie (kfen(lel ess¢ The Pioncer Beet Root Sugar
¢ mnp.m\'

130 Que d’apres cntente entre le dit Thornton ct la dite Eastern Town-
ships Banik la dite action n’a jamais été communiquée au bureau de¢ direction
de la compagnie défenderesse laquelle n’a eu aucune connaissance e la, dite
action avant I'époque du jugement ;

140 Que la dite action fut rapportée en Cour le vingt-trois février mil
huit cent quatre-vingt-deux et que jugement fut pris immédiatement dans Ia
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dite caus: >, le dit jugement ayant ¢t¢ rendu le vingt-cing du méme mois pour
une somme de vingt-trois mille six cent soixante et dix-sept piastres avee
intérét du dix fevuer montant considérablement au-dcly de ce qui était da
alors a la dite Eastern Townships Bank ;

150 Que le jour méme ol le dit jugement fut rendu, savoir: le vingt-
cing février mil huit cent quatre-vingt-deux, la dite Eastern Townships Bank
le fit enregistrer contre les biens immeubles de L compagnie défenderesge The
Pioneer Bect Root Sugar Company ;

160 Qu'a raison de l'insolvabilité et de la déconfiture de la dite compa-
gnie défenderesse, la dite Eastern Townships Bank malgre I'enregistrement
qu elle fit de son dit Jugement n’a_acquis et ne pouvait acqueérir aucune hypo-
theque sur les dits biens immecubles de la compagnie The Pioneer Beet Root
Suzar Company ;

170 Que le jugement dans la cause de Fairbanks contre la Pioneer Beet
Sugar Company en faveur des dits Fairbanks & Co, était pour un faible mou-
tant, savoir ; cent qmtxe -vingt-dix piastres et (uatre-vingt-quinze centins et les
frais, laquelle somme, & la conmaissance de la dite Eastern Townships Bank
avait été pay¢é en entier par la compagnie défenderesse The Pioneer Beet Root
Sugar Company ou par ses directeurs et des personnes agissant pour elle a cet
ottt longtemps avant la vente et adjudication des dits immeubles et les procedés
sur P'exécution et le warrant en cette cause ont été continués (Lms le seul but
de permettre a la dite Eastern Townships Bank de faire valoir sa créance comme
opposition afin de conserver et de faire vendre tous les biens immeubles de la
compagnie défenderesse The Pioneer Beet Root Sugar (‘ompany, a vil prix ;

180 Que des moyens artificicux ont été employés par la dite Eastern
Townships Bank pour empécher des personnes de se rendre a 'enchere et (’en-
chérir a la dite vente du shérif

190 Que de plus la dite Eastern Townships Bank, bien que sachant que
lenrcgistrement de ce jugement comme suxdit dans un temps ou la compagnic
defenderesse, The Pioneer Beet ‘Root Sugar (‘fompany était insolvable et en dé-
confiture ne pouvait pas lui donner et ne lui a pas donné droit d’hypotheque et
¢tant sans force et sans eftet, a fait usage de tel enregistrement pour empécher
dautres personnes d’étre présentes a la dite vente et enchérir sur les proprié-
tés en question en cette cause et a ordonné l'enregistrement du dit jugement a

Pépoque de la dite vente pour empécher dautres personne d’enchérir sur la
dite propriété ; '

200 Qu’a raison des artifices et d'autres semblables pratiqués par la dite
banque lorsque les dites propriétés ont ¢té mises a Penchere a la dite vente
du shérif, les dites propriétés par une entente collusoire et frauduleuse entre la
dite banque ot d’autres personnes présentes enchérissant ont été vendues et
adjugées a William Farwell, gérant de la dite banque, illégalement et frandu-
leasement su préjudice des créanciers pour la somme de quatorze cents piastres
et que le dit Wllham Farwell représentait et agissait pour la dite b(mque en
cette circonstance

21o Que les dits immeubles ainsi adjugés & la dlte banque valaient aux
moins de quarante & cinquante mille piastres ; o
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220 Quainsi la dite vente est irréguliere, illégale, nulle ct de nul effet
et devra ainsi étre annulee ot mise de cote ;

230 Qu'un bref et une requéte en nullite de dCerét ont été pris et signi-
fics par la l).mqm\ d’Hochelaga, l'un des eréanciers de la dite Pioneer Beet
Root Sugar Company, lesquels sont encore pendants devant cette (‘our;

240 Que les moyens invoqueés par la dite Bangue d'Hocheloca sont les
mémes que ceux ci-dessus relates;

250 Quainsi le défendeur Andrew Rongh se trouve exposé a un trouble
imminent ot & une éviction certaine ;

260 Que le cinquieme jour de septembre, mil huit ceut quatre-vingt-
quatre, le défendeur a pris une action devant cette C‘our pour faive casser, an-
nuler et mettre de ¢oté Iacte de vente du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-
vingt-trois par la dite l)anque au défendeur Andrew Rough et relate en Ia
déclaration en cette cause

270 Quela <hfo action porte fe numéro neuf cent dix des dossiers de
cette Cour; -

220 Que les moyens invoqués dans la dite action pour faire casser, an-
nuler ot metire de coté le dit acte de vente du dix-neuf janvier mil huit cont
quatre-vingt-trois sont les mémes que ceux ci-dessus plaidés ;

290 Que sous ces civeonstances le défendenr Andrew Rough est bien
fondé a se refuser an paiement de la halance du prix de vente et des intéiéts
stipulés dans Pacte du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt-trois,

Pourquoi le défendeur conclut an venvoi de la dite action avee frais ot
dépens dont distraction aux soassignds

Montréal, 16 Septembre 18 Y

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU.

20 Et le dit défendewr Andrew Rough sans prgudmo a ceque ci-dessus
plaidé mais au contraire s’en réservant tout le bénéfice ot ay (Lll‘[d:_;(‘ pour autre
défense & cette action, dit : .

lo Que tous et chacun les faits allégués en la dite action sauf ceux qui
pourront &tre ci -apres exvresséiment admis sont fanx et mal fondés ;

Que les immenbles vendus par la demanderesse an défendeur par Tacte
de vente du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt-trois et dont elle de-
mande la balance du prix par cette action ont ¢été acquis par elle du shérif du
district de St. Francois, G. F.-Bowen qui les a vendus le douze janvier mil huit
cent (uatre-vingt-trois an hurcan denregistrement de la division de Coati-
cooke, dans le district de St. 1 ancois en vertu d'un bref d’exéeution émané

dans e district de Montréal, le trente et un octolre mil huit cent (quatre-vingt-

deux dans unc cause portant le numero onze cent quatre-vipgt-dix-huit s
dossiersTde cette Cour et ot Fairbanks ct al, étaient demandeurs ot The
Pioneer Beet Root Sugar Company était défenderesse ;

20 QQu'un titre de la dite vente a été pass¢ par le dit shévif Bowen
treize janvier mil huit cent quatre-vingt-trois ;

Quec le bref d’exéeution, les annonces, les avis de vente et Pndiudication
des dits immeubles par le dit shérif et enfin tous les procéddés faits en vertu du
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dit bref exézution étaieut et soat irrd suliers, illézaux, nuls et de nul effet et
doivent étre déclarés tels et la vente et adjudication faite par le dit shérif doit
Otre casscée, annulée et mise de eoté

30 Que la minute de la saisie pratiquée par le dit shérif ainsi que les
annonces et les avis de vente ni aucun d'iceux ne contiennent tel que requis
par la loi unc description suffisante des immeubles saisies en vertu du dit bref
(’exéeution et principalement des immeubles qui ont ¢été vendus par la dite
vente au défendeur Andrew Rough, la description des dit< immeubles ne men-
tionnant ni la cité, ville, village, paroisse ou township, non plus que la rue, le
rang, ou la succession olt se trouvaient situds les dits immeubles ainsi annoncés
et vendus ;

{0 Qu’en outre au nombre des immeubles ainsi annoncés et vendu se
trouve une partie du lot numéro sept cent soixante et trois ui n’est pas alle-
oué étre ot n'est pas dicelui sur aucun plan officiel et dont les hornes n’ont pas
été annoncees tel que requis par la loi ;

50 Que le shérif ou le député-shérif qui a procéd¢ o la dite vente a ad-

jugé illéealement les dits immeubles a la demanderesse The Eastern Townships

Bank pour la somme de quatorze cents piastres, bien quunce enchere de douze
mille piastres ait ¢té faite et offerte pour les dits immeubles par William  Far-
well Te gérant de la dite hanque laquelle enchere avait ¢té entrée sur le livre de

minutes tenu pour enchere des dits immeubles ;

60 Que le dit shérif a vendu les dits immeubles en un seul lot et en
hloc sans le consentement de la défenderesse mais sous la demande de la ban-
que adjudicataire The Eastern Townships Bank la demanderesse en cette
cause qui a ainsi agi dans le but de favoriser illégalement une vente a vil prix
a la dite banque ;

70 Que la vente ot adjudication des dite immeubles a ainsi été faite a la
demanderesse The Eastern Townships Bank par le dit shérif illégalement et
rrégulidrement & vil prix, savoir pour quatorze cents piastres lor .sque la valeur
des dits biens immeubles était bien plus considérable savoir d’au moins qua-
ante ou cinquante mille piastres ; '

80 Que le neuf février mil huit cent quatre-vingt-deux la dite The
Eastern Townships Bank, la demanderesse en cette cause, bien que connais-
sant Uinsolvahilité et la déconfiture dans laquelle elle se trouvait alors la
Pioneer Beet Root Sugar (‘ompany et sachant que cctte derniere avait un
grand nombre de créancicrs pour des montants considérables a cependant,
dans le but de les tromper et d’obtenir une préférence indue et frauduleuse sur
eux, intenté secretement devant la Cour Supérieure du district de St. Fraucois,
sous le numéro trois cent trente-cing des dossiers de la dite C'our, une action
intitulée : The Eastern Townships Bank vs Amos. H. Cummings et- al, manu-
facturicrs du village de C'oaticooke dans le district de St. Frangois dans la-
«uelle la dite The Eastern Townships Bank était demanderesse et Amos H.
Cummings et al, du village de Coaticooke dans le district de St. Francois et
T e Pioneer Beet Root Sugar (‘ompany étaient défendeurs ;

90 Que la dite action a été intentée par entente secrete -et engagement
fa't & cet eftet par les parties ci-dessus, signifiée dans la ba,tlsse de la banque
demandcresse a un des directeurs de la dlte banque, savoir : 4 un nommé Johy
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Thornton, qui était aussi un officier de la dite compagnie défenderesse, The
Pioncer Beet Root Sugar Company ;

100 Que d’apres entente entre le it Thornton et la dite Eastern Town-
ships Bank la dite action n’a jamais ¢t¢ communiquée au bureaun de direction
de la compagnie défenderesse, laquelle n’a en aucune conunaissance de la dite
action avant U'époque du jugement ;

110 Que la dite action fut rapportée en Cour le vingt-trois février mil
huit cent quatre-vingt-deux et Judement fut pris immédiatement dans la dite
cause, le dit ]uwement ayant été rendu le vingt et un du méme mois pour une
somme de vingt-trois mille six cent soix: lllt(’ et dix-sept pm\tw\ avec intérét
du dix fLVI‘lOl‘, montant considérablement au-dela de ce qui était d alers a la
dite Eastern Townships Bank ;

120 Que le jour méme ou le jugement fut rendu, le vingt et un février
mil huit cent quatre-vingt-deux la dite Eastern Townships Bank le fit enregis-
trer contre les biens immeubles de la compagnie défendercsse The Pioneer
Beet Root Sugar Company ;

130 Qu’a raison de Pinsolvabilité et de la déconfiture de la dite com-
pagnie The Pioneer Beet Root Sugar Company la dite Eastern Townships
Bank, malgré Ienregistrement quelle fit de son dit jugement n’a acquis et ne
pouvait acqueérir aucune hypotheque sur les dits bicus et immeubles de la
Compagnie The Pioneer Beet Root Sugar Compaiy.

140. Que le jugement dans la cause Fairbanks contre la The Pioneer
Beet Root Sugar C'ompany en faveur des dits Fairbanks & Clo. était pour un
faible montant, savoir: pour cent quatre-vingt-dix piastres et quatre-vingt-
quinze centins, et les frais, laquelle somme, a la connaissance de la dite East-
ern Townships Bank avait été pdyde en entier par la compagnie défenderesse
The Pioneer Beet Root Sugar Company ou par ses directeurs ou des person-
nes agissant pour elle a cet cffet longtemps avant la vente et adyuhcahon des
dits nnmoubles et les procddés sur Pexéeution ot le warrant en cette cause ont
été continués dans le seul but de permcttre a la dite Fastern Townships Bank
de faire valoir sa créance comme opposition, afin de conserver et de faire vendre
tous les biens immeubles de Ta compagnie défenderesse The Pioneer Bect Root
Sugar Company a vil prix ;

150 Que des moyens artificieux ont été employé par la dite Eastern
Townships Bank pour empécher des personnes de se rendre a lenchere et den-
chérir a la dite vente du shérif;

160. Que de plus la dite Eastern T()\Vllsllll)h Bank, bien que sachant que
l’enruuntremult de ce jugement comme susdit dans un temps ou la compagnie
défenderasse The Pioneer Beet Root Sugar (ompany était insolvable ¢t en
déconfiture ne pouvait pas lui donner et ne lui a pas donné droit hvpotheqne
et ¢tait sans force et sans effet, a fait usage de tel enregistrement pour empé-
cher d’autres personnes présentes a la dite vente et enchérir sur les propriétés
en question en cette cause et a ordonné Tenregistrement du dit jugement a
I'époque de la dite vente pour empécher d’autres personnes d’enchérir sur les
dites propriétés ;

170 Qua raison des dits artifices et d’autres semblahles pratiqués par la
dite banque lorsque les dites propriétés ont été mises a I'enchére la dite vente

10

20)

40



10

20

30

40

35

du shérif, les dites propriétés, par une entente collusoire et frauduleuse entre g pcorp.
la dite banque et (autres personnes présentes et enchérissant ont été vendues
et adjugées & William Farwell, gérant général de la dite banque, illégalement  7x 4
et frauduleusement au préjudice des créanciers pour la somme de quatorze — Swuperior
cents piastres et que le dit William Farwell représentait et agissait poarla dite Court.
banque en cette circonstance ;

o . ..o . . . No. 11.
180 Que les dits immeubles ainsi adjugés a la dite banque valaient au  pley;  of
moins de (uarante a cinquante mille piastres ; Defendant
190 Qu'ainsi la dite vente est irréguliére, illégale, nulle et de nul effet, Rough, dated
et devra ainsiétre annulée et mise de coté ; 18th
Yo A . , . . epy September
Quun bref et une requéte en nullité de decret ont été pris et significs 1884,

par la Banque d’Hcehelaga, Uun des créanciers de la dite The Pioneer Beet Root
Sugar Company le ou vers le vingt-deux juin mil huit cent (uatre-vingt trois
lesquels procédés sont encore pendants devant cette cour;

2lo Que les moyens invoqués par la dite banque d’Hochelaga sont les
mémes que ceux ci-dessus mentionnés ;

220 Que lors de I'échéance des intéréts ainsi que des versements dus le
dix juillet mil huit cent quatre-vingt-trois et le seize janvier mil huit cent
(uatre-vingt-quatre sur le prix de vente, le dit défendeur Andrew Rough a
notifié la demanderesse du trouble imminent quil subit maintenant, et aussi du
trouble auquel il se trouve exposé ;

o)

230 (Que la demanderesse qui connaissait d’ailleurs ce trouble n’a pas

‘tenu compte de cette notification et sans faive cesser ce trouble et sans offrir

caution, tel que le requiert la loi en pareille circonstance a intenté illégitime-
ment cette action ; '

240 Que tel quiil appert a Pacte du dix-neuf janvicr mil huit eent quatre-
vingt-trois ainsi qu'a la déclaration de la demanderesse, celle-ci n'aurait pas le
droit de réclamer le prix total de la vente quau cas olt le défendeur serait en
faute en ne pavant pas les versements a ¢chéance ;

250 Que tel quil appert par les allégués ci-dessus le défendeur étant
troublé et étant exposc a un trouble imminent et a une éviction certaine a été
en droit de retarder le paiement de ses versements tant (ue la demanderesse ne
ferait pas cesser le trouble ou n'offrirait pas caution tel que requis par la loi, ce
qu'elle wa pas fait ; et le défendeur Andrew Rough allegue :

260 Qu’il a payé en & compte du dit prix de vente la somme de seize
mille quatre-vingt-douze piastres et quarante-huit centins comme suit :

ler.~Neuf mille quatre cent trente-neuf piastres et soixante dix centins
lors de la passation du dit Acte de vente du 19 janvier 1883. 2eme Treize
cent cinquante-deux piastres et soixante et dix-huit centins vers le trente avril
mil huit cent quatre-vingt-trois ;

270 20me—Treize cent cinquante-deux piastres et soixante et dix-huit
centins vers le trente avril mil huit cent quatre-vingt-trois ; 3¢éme—('inq mille
trois cents piastres vers la méme date (30 avril 1883) ;

280 Que la demanderesse ne lui a donné crédit que pour les deux pre-
m'ers montants tandis quelle aurait da lui donner crédit pour les trois mon-
tants ;
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290 Qu’ainsi la balance due & la demanderesse ne s'éleve qu'a la somme
de huit mille trois cent quarante-sept piastres avec intérét tel que stipulé an
dit acte du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt-trois ;

30 Que la demanderesse cst mal fondée dans sa demande pour tout
montant dépassant la balance mentionnée en l'allégué ci-dessus.

Pourquoi le défendeur tout en se reconnaissant endetté envers la
demanderesse en la somme de huit mille trois cent quarante-sept piastres et
vingt-deux centins avee intérét tel que stipulé a Pacte du dix-neuf janvier mil
huit cent quatre-vingt trois, conclut néanmoins ace que par le jugrment a in-
tervenir il soit déclaré que le défendeur est bien fondé a retaider, suspendre ct
garder entre ses mains la dite somme de huit mille trois cent quarante-sept
piastres et vingt-deux centins, partie da prix de vente faite dc¢ I'immeuble
décrit dans la déclaration de la demanderesse et au dit acte pass¢ devant Mtre
L. O. Hétu, le dix-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt-trois jusqua ce que
la demanderesse ait fait cesser le trouble quw'a subi le défendeur ct qu’il a de
puissants motifs de craindre pour les raisons ci-dessus alléguées on jusqu'a ce
que la dite demanderesse ait donné au défendeur Andrew Rough bonne et
suffisante caution sur I'hypothéque de biens immeubles, quil ne sera jamais
troublé a raison des faits allégués dans la dite défense, tant pour le passé que
pour I'avenir ct a défaut de se faire par la demanderesse sous le délai qu’il
plaira a cette Cour de fixer, a ce que la dite action de la demanderesse soit
déboutée quant a présent pour la dite somme de huit mille trois cent quarante-
sept piastres et vingt-deux centins, avec intérét tel que stipul¢ a 'acte du dix-
neuf janvier mil huit cent quatre-vingt-trois ct a tout événement pour toute
somme dépassant celle ¢i-dessus mentionnée, le tout dans tous les cas et i tout
événement avec dépens dont les soussignés demandent distraction. -

Montréal, 18 Septembre 1884,

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU,

10

Avoeats du Défendenr Rough, 3¢
Et le dit défendeur Andrew Rough sans préjudice a ce que ci-dessus
plaidé, pour défense au fonds en fait a cette action, dit: que tous et chacun
les allégués de la déclaration sont faux et mal fondés en fait.
Pourquoi le dit défendeur Andrew Rough, conclut au renvoi de la dite

action avec dépens distraits aux soussignés.
Montréal, 18 Septembre 1884. -

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEATU,
Avocats du Défendeur Rough.

40

(EXDORSED).

Défense de A. Rough. Prod. 20 Sept. 1887. (Paraphed) H. H. & .
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SCcHEDULE No. 21. RECORD.
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10 and
Andrew Rough et al. ... oo Défendeurs. Beard, dated
1st
October
Et les dits défendeur John Mc¢Dougall et Samuel W. Beard pour excep- 1884.

tion péremptoire & cette action, disent ;

Que tons et chacun les faits allégués en la dite action, sauf ceux qui
pourront &tre ci-apres expressément admis, sont faux et mal fondés ;

20 Que le défendeur Andrew Rough en faveur de qui 'acte de cautionne-
ment du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt-trois a été passé est exposé

20 & un trouble imminent, & une éviction certaine, et se refuse par conséquent de
payer la balance du prix et intéréts, stipulés dans lacte de vente du dix-neuf
Janvier mil huit cent quatre-vingt-trois, et réclamé par cette action ;

35 Que les immeubles vendus par la demanderesse au défendeur An-
drew Rough par Pacte de vente de dix-neuf janvier, mil huit cent quatre-vingt-
trois, et dount elle demande la balance du prix par cette action ont été acquis
par elle du shérif du district de St Francois, G. F. Bowen, qui les a vendues le
douze janvier mil huit cent quatre-ving--trois, au bureau d’enregistrement de
Coaticooke, dans le distrit de St Francois, en vertu d'un bref d’exécution,
émané dans le district de Montréal, le trente et un octobre mil huit cent

30 (uatre-vingt-deux dans une causc portant le numéro onze cent quatre-vingt-
dix-huit des dossicrs de cette Cour et ol Fairbanks et al, étaient demandeurs
et The Pioneer Beet RRoot Sugar Company était défenderesse ;

40 Qu'nn titre de la dite vente a été passé par le dit shérif Bowen le
treize janvier mil huit cent quatre-vingt-trois ;

50 Que le bref d’exécution, les annonces, les avis de vente et l'adjudi-
cation des dits immeubles par le dit shérif et enfin tous les procédés faits en
vertu du dit bref d’exécution étaient et sont irréguliers, illégaux, nuls et de nul
effet et doivent étre déclarés tels et la vente ‘et adjudication faite par le dit
shérif doit étre cassée, annulée et mise de cOté ;

10 60 Que la minute de la saisie pratiquée par le dit shérif, ainsi que les
annonces et les avis de vente ni aucun d’iceux ne contiennent, tel que requis
par la loi, une description suffisante des immeubles saisis en vertu du dit bref
(’exéceution et principalement des immeubles qui ont ainsi été vendus par la
dite vente au défendeur Andrew Rough, la deseription des dits immeubles ne
mentionnant ni la cité, ville, village, paroisse ou township, non plus que la rue
le rang ou la concession ou se trouvaient situés les dits immenbles ainsi annon-
cés et vendus ;
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Qu’en outre au nombre des immeubles ainsi annoncés et vendu ; se
trouve une partie du lot numéro sept cent soixante et trois, qui n’est pas
allégué étre et qui n’est pas un numéro distinet d’icelui sur aucun plan officiel
et dont les bornes n’ont pas été annoncées tel que requis par la loi ;

80 Que le shérif ou le député-shérif qui a procédé a la ite vente a
adjugé illégalement les dits immeubles a la demanderesse, The Eastern Town-
ships Bank pour la somme de quatorze cents piastres, bien qu’une enchere de
douze mille piastres ait été faite et offerte pour les dits immeubles par William
Farwell, le Gérant de la dite banque, laquelle cnchere avait été entrée sur le
livre des minutes tenu pour enchere des dits immeubles ;

90 Que le dit shérif a vendu les dits biens immeubles en un seul lot et
en bloc sans le consentement de la défenderesse, The Pioneer Beet Root Sugar
Company, mais sur la demande du gérant de la banque adjudicataire The
Eastern Townships Bank, la demandercsse en cette canse, qui a ainsi agi dans
le but de favoriser illégalement une vente a vil prix a la dite banque ;

100 Que la vente adjudication des dits immeublex a ainsi ¢té faite a la
demanderesse The Eastern Townships Bank par le dit shérif illégalement ct
irrégulierement & vil prix, savoir ; pour quatorze cents piastres lorsque la
valeur des dits biens immeubles était bien plus considérable, savoir ; d’au moins
quarante ou cinquante mille piastres ;

110 Que le neuf février mil huit cent quatre-vingt-deux la dite The
Eastern Townships Bank, la demandercesse en cette canse, bien que connaissant
I'insolvabilité et la déconfiture dans laquelle se trouvait alors la Pioneer Beet
Root Sugar Company et sachant que cette derniere avait un grand nombre de
créanciers pour des montants considérables, a cependant, dans le but de les trom-
per et d’obtenir unc préférence indue et frauduleuse sur cux, intenté secrete-
ment devant la Cour Supérieure, du district de St-Francois sous le numeéro
trois cent trente-cing des dossiers de la dite Cour, une action intitulée : The
Eastern Townships Bank ve Amos H. Cummings et al, manuficturiers du
village de Coaticooke, dans le district de St-Francois dans laquelle la dite
Eastern Townships Bank était demanderesse et un nommé Amox H. Cumnnngs
du village de Coaticooke, dans le district de St-IFraucois, et The' Pioneer Beet
Root Sugar Company étaient défendeurs.

120 Que la dite action a été par entente secréte et engagement fait d
cet effet par les parties ci-dessus, significe dans la bitisse de la Banque deman-
deresse & un des directeurs de la dite banque, savoir: & un nommé Jobn

Thornton «ui était aussi un officier de la compagnie défenderescc The Picnecr

Beet Root Sugar (‘ompany ;

130 Que d’apres entente entre le dit Thornton et la dite Eastern Town-
ships Bank la dite action n’a jamais été communiquée an bureau de direction
de la compagnie défenderesse, The Pioneer Bect Root Sugar Company, laquelle
n’a eu aucune connaissance de la dite action avant I'époque du jugement :

140 Que la dite action fut rapportée en Cour le vingt-trois févricr mil
huit cent quatre-vingt deux et jugement fut pris immédiatement dans la dite
cause, le dit jugement ayant été rendu le vingt-cinq du méme mois, pour une
somme de vingt-trois mille six cent soixante et dix-sept piastres, avec intérit

10

20

o
o)

40



10

20

3

[

40

39

du dix février montant considérablement au-dela de ce (jui était da alors a la
dite Eastern Townships Bank ;

150 Que le jour méme ol le dit jugement fut rendu, savoir le vingt-cinq
février mil huit cent uatre-vingt-deux, la ditc Eastern Townships Bank le fit
enregistrer contre les biens immeubles de la compagnie défenderesse The
Pioneer Beet Root Sugar ('ompany ;

160 Qu’a raison de I'insolvabilité et de la déconfiture de la dite com-
pagnie défendercsse The Pioneer Beet Root Sugar Company, la dite Eastern
Townships Bank, malgré 'enregistrement qu’elle fit de son dit jugement n’a
acquis et ne pouvait acquérir aucune hypotheque sur les dits biens immeubles
de la compagnie The Pionecer Beet Root Sugar (‘fompany ;

170 Que le jugement dans la cause de Fairbanks contre la Pioneer
Beet Root %ug(n’ ¢ nmpany en faveur des dits Fairbanks & Co. était pour un
faible montant, savoir : pour cent quatre-vingt-dix piastres et quatre-vingt-
quinze ceutins et les frais, laquelle somme a la connaissance de la dite Eastern
Townships Bank avait été payée en eutier par la compagnie défenderesse The
Pioneer Beet Root Sugar Company on par ses directeurs et des personnes
agissant pour elle & cet effet longtemps avant la vente et adjudication des dits
immeubles et les procédés sur I'exécution et le warrant en cette cause, ont €té
continucs dans le seul but de permettre a la dite Eastern Townships Bank de
faire valoir sa créance comme opposition afin de conserver et de faire vendre
tous les biens immeubles de la compagnie défenderesse The Pioneer Beet Root
Sugar Company, a vil prix ;

180 Que des mayens artificieux ont été employé par la dite Eastern
Townships Bank pour empécher des personnes de se rendre a l'enchere et
d’enchérir a la dite vente du shérif ;

190 Que de plus la dite Eastern Townships Bank bien que_ sachant que
lemewlstrement de ce jugement, comme susdit, dans un temps ou la compa-
guie défenderesse The Pioncer Beet Root Sugar Company était insolvable et
en déconfiture ne pouvait pas lui donner et ne lui a pas donné de droit d’hypo-
théeque ct était ~ans force et sans effet, a fait usage de tel enregistrement pour
empécher d’autre personnes d’étre présentes a la dite vente et enchérir sur les
pr opriété% en question en cette cause et a ordonné l'enregistrement du dit
Jugement & P'époque de la dite vente pour empécher d’autres personnes d’en-
cherir sur les dites proprlétés

200 Qu’a raison des dits artifices et d’autres semblables prathués par la
dite banque lorsque les dites propriétés ont été mises a 'enchére & la vente du
shérif, les dites propriétés par une entente collusoire et frauduleuse entre la
dite banque et d’autres personnes présentes ct enchérissant ont été vendues et
adjugées & William Farwell, gérant général de la dite banque illégalement et
frauduleusement, au préjudice des créanciers pour la somme de quatorze cents
piastres et que le (it William Farwell représentait et agissait pour la dite
banque en cette circonstance ;

220 Que les dits immeubles ainsi adjugés a la dite banque valaient au
moins de quarante a cinquante mille piastres ;

220 Quainsi la dite vente est 1rrcguhere illégale nulle et de nul effet et
devra étre annulée et mise de coté ;
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230 Quun bref et une requéte en nullité de déeret ont été pris et
signifiés par la banque d’Hochelaga, 'un des créancicrs de la dite Pioneer Beet
Root Sugar Company, lesquels sont encore pendants devant cette Cour;

240 Que les moyens invoqués par la ditec banque d’Hochelaga sont les
mémes que ceux ci-dessus relatés ;

250 (Quainsi le défendeur Andrew Rough se trouve exposé a un trouble
imminent et a une éviction certaine ;

260 Que le cinquiéme jour de septembre mil huit cent quatre-vingt-
quatre, le défendeur Andrew Rough a pris une action devant cette Cour pour
faire casser, annuler et mettre de coté Pacte de vente du dix-neuf janvier mil
huit cent quatre-vingt-trois, par la dite banque au défendeur Andrew Rough et
relaté en la déclaration en cette cause;

270 Que la dite action porte le numéro neuf cent dix des dossiers de
cette Cour;

280 QQue les moyens invoqués dans la dite action pour faire casser,
annuler et mettre de coté le dit acte de vente du dix-neuf janvier mil hait cent
quatre-vingt-trois, sont les mémes que ceux ci-dessus plaidés ;

290 Que sous ces circonstances le défendeur Andrew Rough est bien
fondé a se refuser au paiement de la balance du prix de vente ct des intéréts
stipulés dans l'acte du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt-trois, et les
défendeurs McDougall et Beard alléguent : que le défendeur Andrew R0u<r]1 a
lui-méme produit la méme défense & cette action.

Pourquoi les défendeurs McDougall et Beard concluent au renvoi de la
dite action, avec frais et dépens dont distraction au soussignés ;

Montréal, ler Octobre 1884.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU
Avocats des défendeurs McDougall & Beard.

Et les dits défendeurs John McDougdll et 8. W. Beard sans préjudice a
ce que ci-dessus plaidé mais au contraire s'en réservant tout le Dénéfice et
avantage pour autre défense a cette action, disent :

QQue tous et chacun les faits dllégués en la dite action, sauf ceux qui pour-
rout étre ci-aprés expressément admis sont faux et mal fondés ;

Que les immeubles vendus par la demanderesse au défendeur Andrew
Rough par Tacte de vente du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt-trois
et dont elle demande la balance du prix par cette action ont été acquis par clle
du shérif du district de St-Francois, G. IF. Bowen, qui les a vendu le douze
janvier mil huit cent quatre-vingt-trois, au bureau d’enregistrement de la divi-
sion de Coaticooke, dans le district de St-Francois, en vertu dun bref d’exécu-
tion émané dans le district de Montréal, le trente et un Octobre mil huit cent,
quatre-vingt-deux dans une cause portant le numéro onze cent quatre-vingt-
dix-huit des dossiers de cette Cour; et ol Fairbanks et al étaient demandeurs
et The Pioneer Beet Root Sugar Company était défenderesse ;

Qu'un titre de la dite vente a été passé par le dit shérif Bowen le treize
janvier mil hnit cent quatre-vingt-trois;
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Que le bref d’exécution, les annonces, les avis de vente et I'adjudication
des dits immeubles par le dit shérif et enfin toutes les procédures faites en
vertu du dit bref d’exécution étaient et sont irréguliers, illégaux et de nul effet
et doivent étre déclarés tels et la vente et adjudication faite par le dit shérif
doit étre cassée, annulée et mise de coté ;

Que la minute de la saisie pratiquée par le dit shérif, ainsi que les an-
nonces ni les avis de vente ni aucun d’iceux e contiennent, tel que requis par

la loi une description” suffisante des immeubles saisis en vertu du dit bref

d’exécution et principalement des immeubles qui ont ainsi été vendus par la
dite vente au défendeur Andrew Rough, la description des dits immeubles ne
mentionnant ni la cité, ville, village, paroisse ou township non plus que la rue,
le rang ou la concession olt se trouvaient situées les dits immeubles ainsi an-
noncés et vendu ;

Quen outre au nombre des dits immeubles, ainsi annoncés et vendus,
se trouve une partie du lot numéro sept cent soixante et trois qui n'est pas
allégué étre ct qui n’est pas un numéro distinct d’icelui sur aucun plan officiel
et dont les bornes n’ont pas été annoncées, tel que requis par la loi ;

Que le shérif ou le député-shérif qui a procédé & la dite vente a adjugé
illégalement les dits immeubles & la demanderesse, The Eastern Townships
Bank pour la somme de quatorze cents piastres, bien qu'une enchere de douze

mille piastres ait été faite et offerte pour les dits immeubles par William Far-
well, le gérant de la dite banque, laquelle enchere avait été entrée sur le livre

des minutes tenu pour I'enchére des dits immeubles ;

Que le dit shérif a vendu les dits biens immeubles en un seul lot et en
bloc sans le consentement de la défenderesse mais sur la demande du gérant
de la banque adjudicataire The Eastern Townships Bank, la demanderesse en
cette cause, qui a ainsi agi dans le but de favoriser illégalement une vente a
vil prix a la dite banque ;

Que la vente ct adjudication des dits immeubles a ainsi été faite a la
demanderesse “The Eastern Townships Bank”, par le dit shérif illégalement
et irrégulierement, a vil prix, savoir : pour quatorze cents piastres lorsque la
valeur des dits biens immeubles était bien plus considérable, savoir: d’au
moins quarante ou cinquante mille piastres ;

Que le neuf février mil huit cent quatre-vingt-deux, la dite “The Eas-
tern Townships Bank ”, la demanderesse en cette cause, bien que connaissant
I'insolvabilité et la déconfiture dans laquelle se trouvait alors la “ Pioneer Boet
Root Sugar Company ” et sachant que cette derniere avait un grand nombre de
créanciers pour des montants considérables, a cependant, dans le but de les
tromper et d’obtenir une préférence indue et frauduleuse sur eux, intenté se-
crétement devant la C'our Supérieure du district de St Francois sous le numéro
trois cent trente-cinq des dossiers de la dite Cour, une action intitulée: The
Eastern Townships Bank vs Amos H. Cummings et al manufacturiers du vil-
lage de Coaticooke, dans le district de St Frangois, dans laquelle la dite Eas-
tern Townships Bank était demanderesse un nommé Amos H. Cummings,
manufacturier du village de Coaticooke, dans le district de St Francois et The
Pioneer Beet Root Sugar Company étaient défendeurs ; '
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Que la dite action a été par entente secréte et engagement fait & cet effet
par les parties ci-dessus, signifiée dans la bitisse de la banque demanderesse a
un des directeurs de la dite banque, savoir: & un nommé J ohn Thornton, qui
était aussi un officier de la dite compagnie défenderesse, The Pioneer Beet Root
Sugar Company ; v _ .

Que d’apres entente entre le dit Thornton et la dite Eastern Townships Bank
la dite action n’a jamais été communiqué au bureau de direction de la compa-
gnie défenderesse, laquelle n’a eu aucune connaissance de la dite action avant
I'époque du jugement ; . . . - _

Que la dite action fut rapportée en Cour le Ymgt—trms février mll huit
cent quatre-vingt-deux et jugement fut pris immédlatement' dans la dite cause
le dit jugement ayant été rendu le vingt-cinq du méme mois pour une somme
de vingt-trois mille six cent soixante et dix-sept piastres avec 1ntéret\ du (1.1x
février,-montant considérablement au-dela de ce qui était da alors & la dite
Eastern Township Bank ; ‘ . ) ]

Que le jour méme ol le dit jugement fut rendu, savoir tle vingt-cing
février mil huit cent qnatre-vingt-deux, la dite Eastern Townships Bank le fit
enregistrer contre les biens immeubles de la dite compagnie défenderesse The
Pioneer Beet Root Sugar Company ; : . _

Qu’a raison de I'insolvabilité et de la déconfiture de la‘ dite compagnie
The Pioneer Beet Root Sugar Company, la dite Eastern Townships Bank,
malgré T'enregistiement qu’elle fit de son dit Jjugement, n’a acquis et ne pouvait
acquerir aucune hypothéque sur les dits biens immeubles de la compagnie The
Pioneer Beet Root Sugar Company ; '

Que le jugement dans la cause de Fairbanks contre la Pioncer Beet
Root Sugar Company en faveur des dits Fairbanks & Co. était pour un faible
montant, savoir: pour ceat quatre-vingt-dix piastres et quaﬁ;re—vmg’c—g‘lnnze
centins et les frais, laquelle somme & la connaissance de la dite Eastern Town-

- ships Bank avait été payé en entier par la compagnie défenderesse The Pioneer

Beet Root, Sugar Company ou par ses directeurs ot (.1es personnes agissant pour
elle & cet effet longtemps avant la vente et adjudication des C!lt,S immeubles ; et
les procédés sur I'exéeution et le warrant en cette cause ont été continués dans
le seul but de permettre a la dite Eastern TOWnShip.S Bank de faire Valm.r sa
créance comme opposition afin de conserver et de faire vendre tou§ les b‘lens
immeubles de la compagnie défenderesse The Pioneer Beet Root Sugar Com-
pany, & vil prix;

Que des moyens artificieux ont été employés par 131 dite Eas-"c'er,n Town-
ships Bank pour empécher des personnes de se rendre i enchére et d’enchérir
a la dite vente du shérif; . .

Que de plus la dite Eastern Townships Bank, bien que sachant que
Tenregistrement de ce jugement comme susdit dans un temps out la compagnie
défenderesse The Pioneer Beet Root Sugar Company était -mso,lvable (?t en
déconfiture ne pouvait pas lui donner et ne lui a pas donné droit d hypothequAe
et était sans force et sans effet, a fait usage de tel enregistrement pour empé-
cher d’autres personnes d’étre présentes a la dite vente et d’enchérir sur les
propriétés en question en cette cause et a ordonné Ienregistrement du dit juge-
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ment & 'époque de la dite vente pour empécher d’autres personnes d’enchérir
sur les dites propriétés ;

Qua raison des dits artifices et (’autres semblables pratiqués par la
dite banque lorsque les dites propriétés ont été mises a l'enchere & la dite
vente du shérif, les dites propriétés par une entente collusoire et frauduleuse
entre la dite banque et d’autres personnes présentes et enchérissant, ont été
vendues et adjugées A William Farwell, gérant général de la dite banque, ill¢-
galement et frauduleusement au préjudice des créanciers pour la somme de
quatorze cents piastres et que le dit William Farwell représentait et agissait
pour la dite banque en cette circonstance ; '

Que les dits immeubles ainsi adjugés a la dite banque valaient au moins
quarante a cinquante mille piastres ;

Quainsi la dite vente est irréguliere, illégale, nulle et de nul effet, et
devra ainsi étre annulée et mise de coté ;

Qu’un bref et une requéte.en nullité de déeret ont été prise et significes
par la Banque d’Hochelaga, 'un des créanciers de la dite Pioneer Beet Root
Sugar Company le ou vers le vingt-deux juin mil huit cent quatre-vingt-trois,
lesquels proceédés sont encore pendant devant cette Cour ;

Que les moyens invoqués par la dite Banque d‘Hochelaga sont les
mémes que ceux ci-dessus plaidés ;

Que lors de 'échéance des intéréts ainsi que des versements dus le dix
Jjuillet mil kuit cent quatre-vingt-trois et le seize janvier mil huit cent quatre-
vingt-quatre sur le dit prix de vente, le dit défendeur Andrew Rough a notifié
la demanderesse du trouble imminent et qu’il subit maintenant et aussi du
trouble auquel il se trouve expose ;

Que la demanderesse qui connaissait d’ailleurs ce trouble, n’a pas tenu
compte de cette notification, et sans faire cesser ce trouble et sans offrir cau-
tion, tel que le requiert la loi, en pareilles circonstances, a intenté illégitime-
ment cette action ;

Que tel qu’il appert a Pacte du dix-neuf janvier mil hnit cent quatre-
vingt-trois ainsi qu'a la déclaration de la demanderesse, celle-ci n’aurait pas le
droit de réclamer le prix total de la vente quaun cas ou le défendeur Rough
serait en faute en ne payant pas les versements a échéance ;

Que tel qu’il appert par les allégués ci-dessus, le défendeur Rough ¢tant
troublé et étant exposé a un trouble imminent et & une éviction certaine a été
en droit de retarder le paiement de ses versements tant que la demanderesse ne
ferait pas cesser le trouble ou n’offrirait pas caution, tel que requis par la loi,
ce qu'elle n’a pas fait ;

Et les d¢fendeurs McDougall et Beard alléguent :

Que le défendeur Rough a payé en a compte du dit prix de vente la
somme de seize mille quatre-vingt-douze piastres et quarante-huit centins
comme suit:

lo Neuf mille quatre cent trente-neuf piastres et soixante et dix centins
lors de la passation du dit acte de vente le dix-neuf janvier mil huit cent quatre
vingt trois ;

20 Treize cent cinquante-deux piastres et soixante et dix-huit centins
vers le trente avril mil huit cent quatre-vingt-trois ;
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30 Cing mille trois cents piastres vers la méme date (30 avril 1883);

Que la demanderesse ne lui a donné crédit que pour les deux pre-
miers montants tandis qu'elle aurait da lui domner crédit pour les trois
montants ;

Qu’ainsi la balance due & la demanderesse ne s'éleve qu'a la somme de
huit mille trois cent quarante-sept piastres avec intérét tel que stipulé au dit
acte du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt-trois ;

Que la demanderesse est mal fondée dans sa demande pour tout montant
dépassant la balance mentionnée en Pallégué ci-dessus.

Pourquoi les défendeurs McDougall et Beard concluent, tout en recon-
naissant le défendeur Rough endctté envers la demanderesse en la somme de
huit mille trois cent quarante sept piastres et vingt-deux centins avec I'intérét tel
que stipulé a T'acte du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt-trois, concluent
néanmoins & ce que, par le jugement & intervenir il soit déclaré que les défen-

10

deurs sont bien fondés a retarder, suspendre et garder entre leurs mains la dite

la dite somme de huit mille trois cent quarante-sept piastres et vingt-deux
centins, partie du prix de vente faite de I'immeuble décrit dans la déclaration

de la demanderesse, et au dit-acte passé devant Mtre. L. O. Hétu le dix-neuf 20

Janvier mil huit cent quatre-vingt-trois, jusqu’d ce que la demanderesse ait fait
cesser le trouble qu’a subi le défendeur Rough et qu’ils ont de puissants motifs
de craindre pour les raisons ci-dessus alléguées ou jusqu'h ce que la demande-
resse ait donné bonne et suffisante caution sur I’hypothéque de biens immeubles
que Rough ne sera jamais troublé & raison des faits allégués dans la dite dé-
fense tant pour le passé que pour avenir ; et & défaut de ce faire par la deman-
deresse sous le délai qu’il plaira a cette Cour de fixer; & ce quela dite action de
la demanderesse soit déboutée quant & présent pour la dite somme de huit
mille trois cent quarante-sept piastres et vingt-deux centins avec intérét pour
toute somme dépassant celle ci-dessus mentionnée, le tout dans tous les cas et a
tout événement, avec dépens dont les soussignés demandent distraction.
Montreéal 1er Octobre 1884.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON et BROSSEAU,
Avocats des défendeurs McDougall et Beard.

Et les dits défendeurs John McDougall et Samuel W. Beard sans préju-
dice a ce que ci-dessus plaidé pour défense au fonds en faits 3 cette action,
disent :

Que tous et chacun les allégués de la déclaration sont faux et mal fondés
en fait.

Pourquoi les dits défendeurs McDougall et Beard concluent au renvoi
de la dite action avec dépens distraits aux soussignés.

Montréal, 1er Octobre 1884.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON rr BROSSEAU,
Avocats des défendeurs John McDougall et Samuel W. Beard.
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i(Regu Copie)

Subject to payment of costs of foreclosure.
| A. W,ATWATER,

Avocat de la Demanderesse.

L (ENDORSED),

1" Défense des défendeurs John McDougall et Samuetl W. Beard.” Prod.
2 Oct. 1884. (Paraphed H. & G. P.C. S.)

[ L

' ScuepuiE No. 22.
Canada :

Province of Quebec,

r Superior Court.
District of Montreal.

The Eastern Townships Bank

.................................. Plaintiffs.

T, Defendants..

Andrew Rough et al

And the said Plaintiffs for special answer to the peremptory exception

pleaded by the Defendant Rough, witheut admitting the truth of any of the alle-

gations therein contained, but on the contrary denying the same, say :

Thar the said Andrew Rough is a mere préte-nom for the other Defen-

dants in this cause, to wit, John McDougall and Samuel W. Beard, who are
the redl and actual purchasers of the rights and properties, sold under the
deed of sale passed before L. O. Hetu, notary public on the nineteenth day of
January 1883 and the said Defendants McDougall and Beard merely for their
own convenience, took the said deed in the name of said Defendant Rough,
who is the book-keeper of said Defendant McDougall ;

That prior to the sale of said property and rights in said deed described
at Sheriff’s sale, the Defendant Beard acquired the judgment of Fairbanks &
Co. under which the said sale took place, and acting for himself and the Defen-
dant McDougall, was the party who brought the said property to sale, and is
responsible for all the proceedings upon said Sheriff’s sale with which Plain-
tiffs had nothing to do and concerning which they always refused to take any
responsibility ;.
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That having purchased the judgment of Fairbanks & Co the Defendants
McDougall & Beard, not having the funds wherewith to purchase the said
property, and to pay the Plaintiffs their hypothecs upon the said property,
came to Plaintiffs at the City of Sherbrooke and representing that they were
anxions to become the purchasers of said property, but had not the means to
pay down for the same and requested said Plaintiffs to bid the property in for
them said Defendants McDougall and Beard, and to give them time wherein
to pay Plaintiffs the amount of their claim against said property ;

' That said Plaintiffs for the accommodation of said Defendants McDou-
gall and Beard consented to this proposition and agreed to bid upon the pro-
perty upon those conditions, and agreed to transfer all their rights if thev
should become purchasers of the property to Defendants McDougall and Beard
upon receiving the amount of their claim against the preperty, for the payment

of which a term of payment was to be given to said Defendants McDougall

and Beard ;

That the Defendants McDougall and Beard at the time they purchased
Plaintiffs rights in said real estates knew all things concerning said Sheriff’s
sale, the proceedings thereupon and the claim of said Plaintiffs upon said real
estate 3

That said Defendants McDougall and Beard purchased said real estate
with full knowledge of all the circumstances and dangers if any attending said
Sheriff’s sale and so purchased the same at their own risk and péril and with-
out any warranty whatever from the Plaintiffs ;

That the proceedings alleged to have been taken by the Banque d’Ho-
chelaga are to the knowledge of Defendants McDougall and Beard, frivolous
and unfounded and as Plaintiffs ‘are credibly informed were instituted by the
concurrence of said McDougall and Beard for the purpose of compelling Plain-
tiffs to discount their claim, the said Banque d’Hochelaga having become pro-
prietors of said Beard’s share in said real estate by transfer under private signa-
ture, and it having been understood and agreed that anv discount which might
be obtained should be shared between the said McDougall and said Banque
d’Hochelaga ; L

That the defendants McDougall and Beard have created the very
trouble of which they compiain and are responsible therefore ;

That Plaintiffs did not sell the said real estate for any sum of money
representing the supposed value thereof but merely for the amount of their
claim against the same, with which both the Defendants McDougall and Beard
were well acquainted and which said claim has never been attached in any
Court, nor has any attempt ever been made to set the same aside, and the said
claim is good and valid both in Law and Equity ;

That the said Defendant McDougall was a Director of said Pioneer
Beet Root Sugar Company and had a full knowledge of the claims and judg-
ments of said Plaintiffs againt said Company and acquiesced therein.

All which Plaintiffs aver to be true and offer to verefy.

Wherefore Plaintiffs pray that the said exrception péremptoire be dismis-
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sed with costs, and furlber pray as in and by their declaration they have RECORD.
already prayed.

Montreal, 10th Oct. 1884. In the
A. W. ATWATER, Superior

Atty. for Plaintiff Court.

No. 13.

~And said Plaintiff for answer and replication to Defendant Rough’s  plaintifrs
second plea, saith ; answers to

That except in so far as specially admitted ; the allegations and each  Pleas of

and all of them of said plea are false, untrue and unfounded in fact and these Defendant

of Plaintiff declaration are true and well founded ; Rou%g,tﬁlated,
That said Defendant Andrew Rough was and is merely a préte-uom of 1

said other defendants McDougall and Beard who were and are the real and 1884,

actual purchasers of the property in question ;

That said Defendant Beard prior to the said Sheriff's sale, acting for

himself and saidl Defendant McDougall, purchased and acquired the rights of

said Fairbanks and C'o. under w hich said sale took place and was the party
who brought said property to sale, and was and is responsible for all the pro-
ceedings upon said Sheriff’s sale with which the Plaintiffs had nothing to do
and concerninw which they have always declined to take any responsibility ;

That the j Judgment of the said Bank Plaintiff was regularly and legally
and openly obtained and registered against said Company, and the said pro-
perties were charged and affected for the payment thereof at the time of said
sale to the knowledtre of said Defendants and each of them :

That «aid defcn(lants McDougall and Beard having acquired the judg-
ment aforesaid and wishing to acquire said property but not having the means
so to do and to pay the Plaintiffs their said hypothec¢, came to and requested
Plaintiffs to purchase said property for them and to give them time to pay the
claim of said Plaintiffs and that to this as in Plaintiffs previous answer set
forth Plaintiffs agreed ;

That said Defendants were well aware at the time of said purchase of
all the dangers if any attending the same and so purchased at their own risk
and peril and without any warranty on the part of said Plaintiffs ;

That the procecdings alleged to have been taken by the Banque d’'Ho-
chelaga are to the knowledge of “Defendants McDougall and Beard frivolous
and unfounded and as Plaintiffs are eredibly informed were instituted by the
by the concurrence of said McDougall and Beard for the purpese of compel-

—Continued

ling Plaintifts to discount their claim the said Banque d’Hochelaga having

become proprietors of the said Beard’s share in said real estate by transfcr
under private signature and it having been understood and agreed that any
discount which mlght be obtained, should be qhal ed between the said McDou-

gall and Banque d’'Hechelaga ;

That the said Defendants McDougall and Beard have created the very
trouble of which theéy complain and are respons1ble therefore ;

That Plaintiffs 1id not sell the said real estate for any sum of mone
representmg ‘the supposed value thereof, but merely for the amount of their
claim against the same with which both ‘the Defendants McDougall and Beard
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RECORD. were well acquainted and which said claim has never been attached in any
— Court nor has any attempt ever been made to set the same aside and the said
Sf” ¢ claim is good, and valid both in Law and Equity ;
”ﬁﬁ”r That the said Defendant McDougall was a Director of said Pioneer
No.13  Beet Root Sugar Company and had a full knowledge of the claims and judg-

Plaintiffs ments of said Plaintiffs against said Company and acquiesced therein.
answers to Wherefore Plaintiffs pray that said plea be hence dismissed with costs
Pleas of and further pray as in and by their declaration they have already prayed.
Defendant Montreal, 10th October 1884.
Rough, dated A. W. ATWATER,
t
October Atty. for Plaintiffs.
1884,
Continued — And the said Plaintiffs for answer to the défense en fuit in this cause

thirdly pleaded by defendant Rough, say:—

That each and every the allegations of said Plaidtiffs declaration are true
and sufficient in Law to establish the conclusions thereof.

Wherefore Plamtiffs pray that said Defendant be hence dismissed with
costs and further pray as in and by their said declaration they have already
prayed.

Montreal, 10th October 1884,

A. W. ATWATER,

Atty. for Plaintiffs.

Rec’d Copy.
LACOSTE, GLOBENSCY, BISAILLON & BROSSEAU,
‘ Attorney for Defendant Rough.

(ENDORSED).

Plaintiff’'s answers to Pleas of Defendant Rough. Prod. 14 Oct. 1884.

Paraphed. H. and G. P. C. S.
ScHEDULE No. 23.
PIN'Q 1&” Canada :
Antifls  province of Quebec, 'SUPERIOR COURT.
answers to . .
Pleas of De. District of Montreal.
fendants . .
McDougall The Eastern Townships Bank........ PR Plaintiff.
and Beard
dated 10th AND
October
1884.  Andrew Roughetal..............oo i Defendants.

PrAaiNTIFFS ANSWERS TO PLEAS oF DEFENDANT.

A And the said Plaintiffs for special answer to the peremptory exception
pleaded by the Defendants McDougall and Besrd, without admitting the truth
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;-

_of any of the allegations thercin contained, but on the contrary denying the
‘same, say :

That the said Andrew Rough ig 2 mere “ préte-nom” for the other De-
feudar}ts i this cause, to wit; John \I(Dougall and Samuel W. Beard, who
ar¢ thereal and actual.pur chasers of the rights and properties, sold under the
dééd of sale passed before L. O. Hetu, Notary Public on the nineteenth day
of January 1883 and the’ said Defendants McDougall Lmd Beard merely for
their own convenience, took the said deed in the name of said defendant Rough,
who is the book- keeper of said Defendant McDougall ;

That prior to the sale of said property and rlghts in said deed described
at hhenff’b Sale, the Defendant Beard acquired the judgment of Fairbanks and
(‘0. under which the said sale took place, and acting for himself and the Defen-
dant McDougall, was the party who brought the <aid property to sale, and is
responsible for all the proceedings upon said Sheriffs sale with which Plalntiffs

‘had nothing to do and concerning which they always refused to take any res-

ponsibility :

That having purchased the judgment of Fairbanks & Clo. the Defendants
McDougall and Beard, not having the funds wherewith to purchase the said
property, and to pay" thé Plaintiffs their hypothees upon the said property,
came to Plaintiffs at the ('ity of Sherbrooke and representing that they were
anxious to become the purchasers of said property, but had not the means to
pay down for the same and requested said Plaintiffs to bid the property in for
them said Defendants McDougall and Beard, and to give them time wherein to
pay Plaintiffs the amount of their claim against said property ;

That said Plaintifts for the accommodation of said Defendants McDou-
gall and Beard consented -to this proposition and agreed to bid ;upon the

'pl operty upon those conditions, and agreed to transfer all their rights if ‘they

should become purchasers of the property toDefendants McDougall and Beard
upon receiving the amount of their claim against the property; for the.pay ment

‘of which a term of payment was to be gnen to-‘said Defendants MeDougall
and ‘Beard ;

That the Defendants \I(}Dougall and Bear d a,t the time t;hey purchased
Plaintiff’s vights in said real estates knew all things concerning' said Sheriff’s
sale, the proceedmds ther eupon and the claim. of said Plalntlﬂe upon said real
estate ; "

. That said Defendants Mec I)ouéaH and Beard purchased said real cstate”
with furll knowledge of all the circumstances and dangers if any attending said
Sherift's sale and so purchased the same at their own nsk and peril and without
any warranty whatever from the Plaintiffs ;

That the proceedings alleged to have been taken by the Banque {’Ho-
chelaga are to the knowledge of Defendants McDougall and Beard, frivolous
and unfounded and as Plaintiffs are credibly informed were instituted by the:
concurrence of said McDougall and Beard for the purpose of compelling
Plaintiffs to discount their elaim the said Banque d’Hochelaga having become
proprietors of said Beard’s share in said real estate by transfer under private
signature, and it having been understood and agreed that any discount which
miglt le obtamed should be shared between the said McDougall and said

—em
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In the
Superior
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No. 14.
Plaintiffs’
arswers to

. Pleas of
:Defendants
McDougall
and Beard
dated 10th
October
1884.

—Continued
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Plaintiffs’
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fendants
McDougall
and Beard
dated 10th
October
1884.
Continued —
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Banque d’ Hochelaga ;

That the Defendants McDougall and Beard have created the very
trouble of which they complain and are responsible therefore ;

That Plaintiffs did not sell the real estate for any sum of money repre-
senting the supposed value thereof but merely for the amount of their claim
against the same, with which both the Defendants Mc¢Dougall and Beard werc
well acquainted and which said claim has uever heen attacked in any ('ourt,
nor has any attempt ever been made to set aside the same, and the said claim
is good and valid both in Law and Equity ;

That the Defendant McDougall was a Director of said Pioneer
Beet Root Sugar Company and had a full knowledge of the claims and judg-
ments of said Plaintiffs against said Company and acquiesced therein.

All which Plaintiffs over to be true and offer to verify.

Wherefore Plaintiffs pray that the said “cxception péremptoire” be hence
dismissed with costs, and further pray as in and by their declaration they have
already prayed.

Montreal, 10th Oct. 1884.

A. W. ATWATER,
Atty. for Plaintiffs.

, And said Plaintiffs for answer and replication to Defendant McDou-
gall’s second plea, saith ;

That except in so far as specially admitted ; the allegations and each
and all of them of said plea are false, untrue and unfounded in fact and those
of Plaintiff declaration are true and well founded ;

That said defendant Andrew Rough was and is merely a “ préte-nom”
of said other Defendants Mc¢Dougall and Beard who were and are the real and
actual purchasers of the property in question ;

The said. Defendant Beard prior to the said Sheriff’s sale, acting for
himself and said Defendant McDougall, purchased and acquired the rights of
said Fairbanks and Clo. under which said sale took place and was the party
who brought said property to sale, and was and is responsible for all the pro-
ceedings upon said Sheriff’s sale with which the Plaintiff had nothing to do
and concerning which they have always declined to take any responsibility ;

That the judgment of the said Bank Plaintiffs was regularly and legally
and openly obtained and registered against said Clompany, and the said pro-
perties were charged and aftected for the payment thereof at the time of said
sale to the knowledge of said Defendants and cach of them ;

That said Defendants McDougall and Beard having acquired the judg-
ment aforesaid and wishing to acquire said property but not having the means
so to do and to pay Plaintiffs their said hypothec, came to and requested Plain-
tiffs to purchase said property for them and to give them time to pay the claim
of said Plaintiffs and that to this as in Plaintiffs previous answer  set forth
Plaintiffs agreed ;

That said Defendants were well aware at the time of said purchase of all
the dangers if any attending the same and so purchased at their own risk and
peril and without any warranty on the part of said Plaintiffs ;

That the proceedings alleged to have been taken by the Banque d’Ho-
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chelaga are to the knowledge of Defendants McDougall and Beard frivolous
and unfounded and as Plaintiffs are credibly informed were instituted by the
concurrence of said McDougall and Beard for the purpose of compelling Plain-
tiffs to discount their claim the Banque d’'Hochelaga having purchased and be-
come proprietors of the said Beards share in said real estate by transfer under pri-
vate signature and it having been understood and agreed that any discount which
might be obtained, should be shared between the said McDougall and Banque
d Hochelaﬂa

That the Defendants MLDougall and Beard have created the very trouble
of which they complain and are responsible therefore ;

That Plaintiffs did not sell the said real estate for any sum of money
representing the supposed value thereof, but merely for the amount of their
claim against the same with which both the Defendants McDougall and Beard
were well acquainted and which said claim has never been attacked in any
Court nor has any attempt ever been made to set the same aside and the said
claim is good, and valid both in Law and Equity ;

That the said Defendant McDougall was a Director of said Pioneer Beet
Root Sugar Company and had a full knowledge of the claims and judgments
of said Plaintiffs against said Company and acquiesced therein.

That each and every the allegations of said plea, except as are herein-
before admitted to be true are false, untrue and unfounded in fact and are
hereby specially denied.

Wherefore Plaintiffs pray that the said plea be dismissed with costs
amd further pray as in and by their declaration they have already prayed.

- Montreal, 10th October, 1884.

A. W. ATWATER,
Atty. for Plaintiff.

And the said Plaintiffs for answer to the “ défense en faits” in this cause
thirdly pleaded by Defendant McDougall, say :—

That each and every the allegations of said Plaintiffs declaration are
true and sufficient In Law to establish the conclusions thereof.

Wherefore Plaintiffs pray that said Defense be hence dismissed with

costs and further pray as in.and by their said declaration they have already
prayed.

Montreal, 10th October 1884.

A. W. ATWATER,
Atty. for Plaintiffs.
Rec’d Copy.
LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU,

Attorneys for Defendant McDougall.

©

(ENDORSED).

Plaintiffs answers to Pleas of Defendants McDougall and Beard. Prod.
14 Oct 1884. Paraphed. H. & G.P.C. 8.
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In the

Superior

Court.

No. 15.

Answers and

H2

.ScHEDULE No. 24.
Canada, |
Province de Québec, Cour Supérieure.’
District de Montréal. '

No. 2157.

} ¥
Riﬁi?’dﬁ;{?eft The Eastern Townships Bank............ooiviiiinnennn. Demandg‘resse.
Rough, dated’ : o oy
4th Dec,1894, vs. S
Andrew Rough et al. ., ..... T e T Défendeurs.

» Et le dit défendeur Andrew Rough pour réponse en droit a la réponse
en premier lied plaidée par la demanderesse, dit : Y
Qu'en suppoesant vrais les frais allégués en la dite réponse, ce que le dé-
fendeur Andréw Rough se réserve le droit de nier, la demanderesse ne peut
opposer les faits allégués en la dite réponse A la réponse du défendeur Ar_}glr?W
Rough, parce que les faits alléguds en la dite réponse ne justifient pas le droit
(’action exercé par la demanderesse tel que spécifié dans sa déclaration et sont
contradictoires avec iceux.
] Parce que les prémisses en la dite réponse ne justifient pas les conclu-
sions. ;
Pourquoi le défendeur Andrew Rough conclut an renvoi de la dite ré-
ponse avec dépens distraits aux soussignés.

. Mopﬁéaﬂ, 4 Décembre 1884. _
'LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU.

Avocats du Défendeur Andrew Rough.

Et sans préjudice & la réponse en droit ci-dessus plaidée, mais au con-
traire s'en réservant tout le bénéfice et avantage, le dit défendeur Andrew
Rough pour réponse en droit a la réponse en second lieu plaidée par la deman-
‘deresse, dit : ' -

Quen supposant vrais les frais allégués en la dite réponse, ce que le
défendeur Andrew Rough se réserve le droit de nier, la demanderesse ne peut
opposer les faits allégués en la dite réponse & la réponse du défendeur Andrew
Rough, parce que les faits allégués en la dite réponsc ne justifient pas le droit
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d’action tel que spécifié dans sa déclaration et sont contradictoires avee 1CeUX ;¢4

Parce que les prémisses en la dite réponse ne justifient pas les conclu-
sions.
Pourquoi le défendeur Andrew Rough conclut au renvoi de la dite ré-
.ponse avec dépens distraits aux soussignés.
Montréal, 4 Décembre 1884.
LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU
- : _ Avocats du défendeur Andrew Rough
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Et sans préjudice aux réponses en droit ci-dessus plaidés mais au con- RECORD
traire ’cn réservant tout le hénefice et avantage, le défendeur Andrew Rough

pour réplique & la réponse en premier lieu plaidée par la demanderesse, dit : In the
Que tous et chacun les faits allézués en la dite réponse, sauf ceux que  Swuperior
corroborent la d¢fense sont faux et mal fondés ; Court.

Que les faits récités en la dite réponse sont des faits nouveaux et diffé- N

. No. 15.
rents de ceux allégués en la déclaration de la demanderesse. Answers and
Que les faits portés en la dite réponse sont contradictoires et imecompa- Reqly of Deft

tibles avec la troisieme réponse produite parla demanderesse. Andrew
Pourquoi le défendeur Andrew. Rough conclut au renvoi de la dite ré- Rough, dated

ponse avee frais et dépens distraits aux soussignés. 4th Dec.1884.
Montréal, 4 Décembre 1884. —Continued

LACOSTE, GLOBENSKY, BISATLLON & BROSSEAU,
Avocats du défendeur Andrew Rough..

Et sans préjudice aux réponses en droit ci-dessus plaidées mais au con-
traire s'en réservant tout le bénéfice ct avantage, le défendenr Andrew Rough
pour réplique & la deusitme réponse produite par la demanderesse, dit:

(Jue tous et chacun les faits allégués en la dite réponse, sauf ceux qui
corroborent la défeuse sont faux et mal fondés ;

Que les faits 18cités. en la dite réponsc sont des faits nouveaux et diffé-
rents de ceux allégués en la déclaration de la demanderesse.

(Que les faits portés en la dite réponse sont contradictoires et incompa- -
tibles avec la troisieme réponse produite par la demanderesse.

Pourquoi le défendeur Andrew Rough conclut au renvoi de la dite ré-
ponse avee frais et dépens distraits aux soussignés.

Montréal, 4 Décembre 1884.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU,

Avocats du défendeur Andrew Rough.

Et sans préjudice aux réponses en droit et aux répliques ci-dessus plai-
dées, mais au contraire s'en réservant tout le bénéfice et avantage, le dit défen-
deur Andrew Rough pour réplique générale aux réponses produites par la de-
manderesse, dit : B

Que tous et chacun les faits allégués dans les dites: réponses sont faux
et mal fondés. :

Pourquoi le défendewr Andrew Rough conclut au renvoi des dites re-
ponses avec frais et dépens.distraits aux soussigneés,

Montréal, 4 Décembre 1885.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISATLLON, & BROSSEAU,

Avocats du défr Andrew Rough.
(Rec’d Copy)

ATWATER & CROSS,
Attys for Plaintiffs.
(ENDORSED).

Réponses et répliques du défendeur Andrew Rough. Prod. 11 Dec.
1884. (Paraphed) H. & G. P. S. C.
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In the
Superior
Court,

No. 186.
Answers and
Reply of Deft
JohnMcDou-

gall dated
4th Dec.1884,

54
ScrEpULE No. 25.

Canada, )
Province de Québec, . ‘ ‘Cour Supérieure.
District de Montréal.

No. 2157.

The Eastern Townships Bank.............ccoounuan. SRR Demanderesse.

Andrew Rough et al............ e e Défendeurs.

Et le dit défendeur John McDougall pour réponse en droit & la réponse
en premier lieu plaidée par la demanderesse, dit :

Qu’en suppesant vrais les frais allégués en la dite réponse, ce que le dé-
fendeur John McDougall se réserve le droit de nier, la demanderesse ne peut
opposer les faits allégués en la dite réponse & la réponse du défendeur John M(;—
Dougall, parce que les faits allégués en la dite réponse ne justifient pas le droit
d’'action exercé par la demanderesse tel que spécifié dans sa déclaration et sont
contradictoires avec iceux.

Parce que les prémisses en la dite réponse ne justifient pas les conclu-
sions.

Pourquoi le défendeur John McDougall conclut au renvoi de la dite ré-
ponse avec dépens distraits aux soussignés.

Montréal, 4 Décembre 1884. .
LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU.

Avocats du Défendeur John McDougall.

Et sans préjudice & la réponse en droit ci-dessus plaidée, mais au con-
traire s’en réservant tout le bénéfice et avantage, le dit défendeur John Mec-
Dougall pour réponse en droit a la réponse en second lieu plaidée par la deman-
deresse, dit :

Qu’en supposant vrais les frais allégués en la dite réponse, ce que le
défendeur John McDougall se réserve le droit de nier, la demanderesse ne peut
opposer les faits allégués en la dite réponse a la réponse du défendeur John Me-
Dougall, parce que les faits allégués en la dite réponse ne justifient pas le droit
d’action tel que spécifié dans sa déclaration et sont contradictoires avec iceux ;

Parce que les prémisses en la dite réponse ne justifient pas les conclu-
sions.

Pourquoi le défendeur John MeDougall conclut au renvoi de la dite ré-
ponse avec dépens distraits aux soussignés.

Montréal, 4+ Décembre 1884.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU
Avocats du défendeur John McDougall.
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Et sans préjudice aux réponses en droit ci-dessus plaidés mais au con- RprCcORD
traire s’en réservant tout le hénéfice et avantage, le défendeur John McDougall

pour réplique a la réponse en premier lieu plaidée par la demanderesse, dit : In the
Que tous et chacun les faits allégués en la dite réponse, sauf ccux que  Superior

corroborent la défense sont faux et mal fondés ; Count.
Que les faits récités en la dite réponse sont des faits nouveaux et diffé- No. 16

. ] | » NO. 16.

rents de ceux allégués en la déclaration de la demanderesse. Answers and
Que les faits portés en la dite réponse sont contradictoires et imcompa- Reply of Deft

tibles avec la troisieme réponse produite parla demanderesse. John McDou-
Pourquoi le défendeur John McDougall conclut au renvoi de la dite ré- ~gall, dated

ponse avec frais et dépens distraits aux soussignés. 4th Dec.1884.
Moutréal, 4+ Décembre 1884, —Continued

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU,
Avocats du défendeur John McDougall.

Et sans préjudice aux réponses en droit ci-dessus plaidées maisau con-
traire s'en réservant tout le bénéfice et avantage, le défendeur John McDougall
pour réplique & la deuxiéme réponse produite par la demanderesse, dit:

(Jue tous et chacun les faits allégués en la dite réponse, sauf ceux cqui
corroborent la défense sont faux et mal fondés ;

Que les faits récités en la dite réponse sont des faits nouveaux et diffé-
rents de ceux allégués en la déclaration de la demanderesse.

Que les faits portés en la dite réponse sont centradictoires et incompa-
tibles avec la troisieme réponse produite par la demanderesse.

Pourquoi le défendeur John McDougall conclut au renvoi de la dite ré-
ponse avec frais et dépens distraits aux Soussignés.

Montréal, 4 Décembre 1884.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU,

Avocats du défendeur John McDougall.

Et sans préjudice aux réponses en droit et aux répliques ci-dessus plai-
dées, mais au contraire v’en réservant tout le bénéfice et avantage, le dit défen-

deur John McDougall pour réplique générale aux réponses produites par la de-
manderesse, dit :

Que tous et chacun les faits allégués dans les dites réponses sont faux
et mal fondés. ]

Pourquoi le défendeur John McDougall conclut au renvoi des dites ré-
ponses avec frais et dépens distraits aux soussignés.
Montréal, 4 Décembre 1385.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON, & BROSSEAU,
Avocats du défr John McDougall.
(Rec’d Copy)

ATWATER & CROSS, .
Attys for Plaintiffs.
(ENDORSED).

Réponses et répliques du défendeur John McDougall. Prod. 11 Dec.
1884.. (Paraphed) H. & G. P. S. C.
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RECORD. SCHEDULE No. 26.
In the -Canada, 4 -
Superior Province de Québec LCour Supérieure.
. Lo ) p
Court, District de Montréal.
No. 17. . )
Answers and NO 2]57 .
Repl : ; . ‘
S??n};:{ eveft The Eastern Townships Bank.........c.oooviiiniianiiae. . Demanderesse.
Beard, dated » 10
4th Dec.1884. Vs. :
Andrew Rough et al. ..ot il Défendeurs.

Et le dit défendeur Samuel W. Beard pour réponse en droit 4 la réponse
en premier lieu plaidée par la demanderesse, dit :

Qu’en suppoesant vrais les frais allégués en la dite réponse, ce que le dé-
fendeur Samuel W. Beard se réserve le droit de nier, la demanderesse ne peut
opposer les faits allégués en la dite réponse i la réponse du défendeur Samuel W.
Beard, parce que les faits allégués en la dite réponse ne justifient pas le droit 5,
d’action exercé par la demanderesse tel que spécifié dans sa déclaration et sont
contradictoires avec iceux.

Parce que les prémisses en la dite réponse ne justifient pas les conclu-
sions.

Pourquoi le défendeur Samuel W. Beard conclut an renvoi de la dite ré-
ponse avec dépens distraits aux soussignés.

Montréal, 4 Décembre 1884. )
LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU.

Avocafs du Défendeur Samuel W. Beard. 36

Et sans préjudice & la réponse en droit ci-dessus plaidée, mais au con-
traire s’en réservant tout le bénéfice et avantage, le dit défendeur Samuel W.
Beard pour réponse en droit & laréponse en second lieu plaidée par la deman- .
deresse, dit :

Qu'en supposant vrais les frais allégués en la dite réponse, ce que le
défendeur Samuel W. Beard se réserve le droit de nier, la demanderesse ne-peut
opposer les faits allégués en la dite réponse & la réponse du défendeur Samuel W.
Beard, parce que les faits allégués en la dite réponse ne justifient pas le droit-
d’action tel que spécifié dans sa déclaration et sont contradictoires avec 1ceux ; 4(
Parce que les prémisses en la dite réponse ne justifient pas les conclu-
sions. - :

Pourquoi le défendeur Samuel W. Beard conclut au renvoi de la dite ré-
ponse avec dépens distraits aux soussignés.

Montréal, 4 Décembre 1884.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU
- Avocats ‘du défendeur Samuel W. Beard.
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Et sans préjudice aux réponses en droit ci-dessus plaidées mais au con-
traire s’en réservant tout le bénéfice et avantage, le défendeur Samuel W. Beard
pour réplique & la réponse en premier lieu plaidée par la demanderesse. dit :

Que tous et chacun les faits allégués en la dite réponse sauf ceux que
corroborent la défense sont faux et mal fondés ;

Que les faits récités en la dite réponse sont des faits nouveaux ct diffé-
rents de ceux allégués en la déclaration de la demanderesse.

Que les faits portés en la dite réponse sont contradictoires et incompa-
tibles avec la troisiéme réponse produite par la demanderesse.

Pourquoi le défendeur Samuel W. Beard conclut au renvoi de la dite ré-
ponse avec frais et dépens distraits aux soussignés.

Montréal, 4 Décembre 1884.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEALU,
Avocats du défendeur S. W. Beard.

Et sans préjudice aux réponses en droit ci-dessus plaidées mais au con-
traire s’en réservant tout le bénéfice et avantage, le défendeur Samuel W. Beard
pour réplique a la deuxiéme réponse produite par la demanderesse, dit :

Que tous et chacnn les faits allégués en la dite réponse, sanf cecux qui
corroborent la défense sont faux et mal fondés ;

Que les faits récités en la dite réponse sont des faits nouveaux et diffé-
rents de ceux allégués en la déclaration de la demanderesse.

Que les faits portés en la dite réponse sont contradictoires et incompa-
tibles avec la troisieme réponse produite par la demanderesse. .

Pourquoi le défendeur Samuel W. Beard conclut au renvoi de la dite ré-
ponse avec frais et dépens distraits aux soussignés.

Montréal, 4 Décembre 1884.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU,

Avocats du défendeur Samuel W. Beard.

Et sans préjudice aux réponses en droit et aux répliques ci-dessus plai-
dées, mais au contraire s’en réservant tout le bénéfice ct avantage, le dit défen-
deur Samuel W. Beard pour réplique générale aux réponses produites par la
demanderesse, dit :

Que tous et chacun les faits allégués dans les dites réponses sont faux
et mal fondés.

Pourquoi le défendeur Samuel W. Beard conclut au renvoi des dites ré-
ponses avec frais et dépens distraits aux soussignés.

Montréal, 4 Décembre 1885.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEATU,

Avocats du Défendeur Samuel W Beard.
(Rec’d Copy) :
ATWATER & CROSS,
Attys. for Plaintiffs.
(ENDORSED). -

Réponses et répliques du défendeur Samuel W. Beard. Prod. 11 Dec.

1884. (Paraphed) H. & G. P. S. C..

RECORD.
T the ~
Superior

Court _
No. 17.
Answers and
Reply of Deft
S. W. Beard,
dated
4th Dec 1884,
—Continued



RECORD
In the

Superior .
-Court.

No. 18
Notice and
Motion of
Decfendant

John
+ McDougall
dated
5th Nov.
1884,

que vendredi le septieme jour de novembre courant, nous présenterons la sus-

%o

SCHEBULE No. 28.

Province de Québec, | Cour Subéricure
District de Montréal. | ' Dup ’

‘No. 2157.

The Eastern Townships Bank..... ... ... .. ... ... ... Demanderesse.
VS, 10
Andrew Rough et al. ..o o o o oo e Défendeurs.

Moriox pu DEreENDEUR JouN McDoOUGALL.

(e la premicre et la seconde réponse produites aux défenses du défen-
deur Johm MceDougall en cette cause, soient rejetées du dossier comme irrégu-
lieres pour entr’autres raisons, les suivantes :

lo. Parce que les dites réponses contiennent des allégués nouveaux
et différents a cenx de la déclaration de la demanderesse. 20

20. Parce que par ces allégués la demanderesse demande implicite-
ment par ses réponses spéciales, la nullité d’actes authentiques auxquels elle a
¢eé partie et qui font la base de son action.

30. Parce que les allégués contenus dans les dites réponses ne peu-
vent pas faire partie de la réponse au plaidoyer produit par le défendeur a l'ac-
tron de la demanderesse.

0. Parce que les dites réponses sont contradictoires et incompatibles
avee la troisicme réponse de la demanderesse.

Pourquoi le défendeur John McDougall conclut au rervoi des dites

réponses avee frais et dépens dont distraction au soussignés. 30

Montréal, 5 novembre 1884.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU,
‘ Avocats du Défendeur John McDougall.

Mr. A. W. ATWATER,
“Avocat de la demanderesse.
MONSIEUR.

Prenez communication de la motion ci-dessus et soyez dGment notifié 40

dite motion & la Cour Supérieure siégeant en troisiéme division a onze heures
du matin ou aussitot que Conseil pourra étre entendu pour y étre adjugé a
toute fins que de droit.

Montréal, 5 Nov. 1884.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU,
Avocats du défendeur John McDougall.
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(On the Back). , RECORD

Je soussigné Joseph Octave Pausé, résidant au village St-Jean-Baptiste In the
I'un des Huissiers Jurés de la Cour Supérieure du Bas-Canada, exercant dans et~ Swuperior
pour le District de Montréal certifie sous mon serment d’office que le cinquiéme Court.
jour de novembre courant mil huit cent quatre-vingt-quatre entre trois et quatre o. 18
heures de l'aprés-midi. J’ai signifi¢ la présente motionet lavis de motion en o0,
cette cause 4 A. W. Atwater, Eculer, Avocat de la demanderesse en cette cause

Motion of
en lui laissant une vraie copie d’iceux, en parlant & lui-méme; a son bureau ou’ Defendant
place d’affaire en la cité de Montréal ; John

Je certifie de plus que la distance depuis le Palais de Justice en McDougall
la cité de Montréal, au lien e la signification susdite est de moins d’un mille. 5tc}l1a§\e1dv
Montréal 5 Novembre 1884. 1884(3 '
J. 0. PAUZE. —Continued
3 H. C. S
(ENDORSED)
Avis et motion du défendeur John McDougall. Prod. 7 Nov. 1884.

Motion renvoyeé, Paraphed L. O. P.

SeueEpvLE No. 29,

Province de Québec, } : \ . No. 19

District de Montréal. (,01\11' Supérieure. Notice and

Motion of
92115 : : Defendant:

N(). .410)7. v Andrew
Rough dated
The Eastern Townships Bank............................ Demanderesse. 5th Nov.1884

Vs,
Andrew Rough et al.............. ... ... . . i Défendeurs.

i+ MoTioN DU DEFENDEUR ANDREW RoUGH.

Que la premieére et la seconde réponse produites aux défenses du défen-
deur Andrew Rough en cette cause, soient rejetés du dossier comme irrégu-
litres pour entr’autres raisons, les suivantes :

lere. Parce que les dites réponses contiennent des allégués nouveaux
et différents a ceux de la déclaration de la demanderesse.

2eme. Parce que par ces allégués la demanderesse demande implicite-
ment, par ses réponses spéciales, la nullité d’actes authentiques auxquels elle a
été partie et qui font la base de son action.



RECORD
In the
Superior
Court.

No. 19.
Notice and
Motion of
Defendant

Andrew

Rough dated
5th Nov.1884
—Continued
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Seme. Parce que les allégués contenus dans les dites réponses ne peu-
vent pas faire partie de la réponse au plaidoyer produit parle défendeur & l'action
de la demanderesse.

4eme.  Parce que les dites réponses sont contradictoires-et incompatibles
avec la troisieme réponse de la demanderesse.

Pourquoi le défendeur Andrew Rough conclut au renvoi des dites
réponses avec frais et depens dont distraction aux soussignés.

Montréal 5 novembre 1884.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU,
Avoeats du défendeur Andrew Rough.

Mr. A. W. ATWATER,

Avocat de la demanderesse. -
MoONSIEUR.

Prenez communication de la motion ci-dessus et soyez d@ment notifié
que vendredi le septieme jour de novembre courant nous présenterons la sus-
dite motion & la Cour Supérieure siégeant en troisieme division & -onze heures
du matin ou aussitot que Conseil pourra étre entendu pour y étre adjugee &
toute fins que de droit.

Montreéal, 5 Nov. 1884,

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU,
Avocats du défendeur Andrew Rough.

(On the Back).

Je soussigné Joseph Octave Pausé, résidant au village St-Jean-Baptiste
l'un des Huissiers Jurés de la Cour Supérieure du Bas-Canada, exercant dans et
pour le District de Montréal certifie sous mon serment d’office que le cinquieme
Jour de novembre courant mil huit cent quatre-vingt-quatre entre trois et quatre
heures de l'aprés-midi. J’ai signifié la présente motionet l'avis de motion en
cette cause & A. W. Atwater, Ecuier, Avocat de la demanderesse en cette cause
en lui laissant une vraie copie d’iceux, en parlant & lui-méme, a son bureau ou
place d’affaire en la cité de Montréal ; ‘

Je certifie de plus que la distance depuis le Palais de Justice en
la cité de Montréal, au lieu de la signification susdite est de moins d’'un mille.

Montréal 5 Novembre 1884.

J. 0. PAUZE.
H C. S

(ENDORSED)

Avis et motion du défendeur Andrew Rough. Prod 7 Nov. 1884.
Motion renvoyeé, Paraphed L. O. P.
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SCHEDULE No. 30. RECORD

Province de Québec,
District de Montreéal.

No. 2157.

Cour Supérieure. In the
Superior

Court.

No. 20
Notice and
The Eastern Townships Bank.............. ... e Demanderesse.  Motion of

Defendant
VS. S. W, Beard,

dated
Andrew Rough et al... ... oo iiii i Défendeurs.  5¢h Nov.

i 1884.
MoTtioN DU DEFENDEUR SAMUEL W. BEARD.

Que la premiere et la seconde réponse produites aux défenses du défen-
deur Samuel W. Beard en cette cause, sofent rejetés du dossier comme irrégu-
lieres pour entr’autres raisons, les suivantes :

lere. Parce que les dites réponses contiennent des allégueés nouveaux
et différents & ceux de la déclaration de Ia demanderesse. _

2¢me. Parce que par ces allégués la demanderesse demande implicite-
ment, par ses réponses speciales, la nullite ’actes authentiques auxquels elle a
été partie et qui font la base de son action.

3eme. Parce que les allégués contenus dans les dites réponses ne peu-
vent pas faire partie de la réponse au plaidoyer produit par le defendeur a l'action
de la demanderesse.

4eme. Parce que les dites réponses sont contradictoires et incompatibles
avec la troisicime réponse de la demanderesse.

Pourquoi le défendeur Samuel W. Beard conclut au renvoi des dites
réponses avec frais et depens dont distraction aux soussignés.

Montreal 5 novembre 1884.
LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEATU,
Avocats du défendeur Samuel W. Beard-
MR. A. W. ATWATER,
Avocat de la demanderesse.

MoxsIEUR.

Prenez communication de la motion ci-dessus et soyez dment notifié
que vendredi le septiéme jour de novembre courant nous présenterons la sus-

dite motion a la Cour Supérieure siégeant en troisieme division a onze heures
du matin ou aussitdot que Conseil pourra étre entendu pour y étre adjugée a
toute fins que de droit.

Montréal, 5 Nov. 1884.
LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU,
. Avocats da défendeur Samuel W. Beard.
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5th Nov.1884
—CContinued

No. 21
Motion of
Deft McDou-
gall, to rejett
articulation
of faits, dated
5th Nov.
1884,
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(On the Back).. -

Je soussigné Joseph Octave Pausé, résidant au village .St-Jean-Baptiste
I'un des Huissiers Jurés dela Cour Supérieure du Bas-Canada, exercant dans et
pour le District de Montréal certifie sous mon serment d’office que le cinquiéme
Jjour de novembre courant mil huit cent quatre-vingt-quatre entre trois et quatre
heures de 'aprés-midi. J’ai signifié la présente motionet I'avis de motion en
cette cause a A. W. Atwater, Ecuier, Avocat de la demanderesse en cette cause
en lui laissant une vraie copie d’iceux, en parlant & Tui-méme, & son bureau ou
place d’affaire en la cité de Montréal ;
. Je certifie de plus que la distance depuis le Palais de Justice en
la cité de Montréal, au lieu de la signification susdite est de moins d’'un mille.
Montréal 5 Novembre 1884.

.

J. O. PAUZE.
H. ¢ S.

{ENDORSED)

Avis et motion du défendeur Samuel W.. Beard. Prod 7 Nov. 1884.
Motion renvoyeé, Paraphed L. O. P.

ScHEDULE No. 31.

Province de Quebec, Cour Supérieure.

District de Montreal.

No. 2157.

The Eastern Townships Bank........c...ooiaiiii it Demanderesse.

Canada, }

VS,
Andrew Roughetal, ......... e A3 asanmenmaiaansnen Défendeur
Motion du défendear John McDougall.

Que les articulations de faits et Dinscription & lenquéte fentrée au
Plumitif de la Cour Supérieure soit rejetées du dossier en cette cause
comme ayant été faites et produites irrégulierement et I'encontre des régles de
Pratique de cette cour. '

Montreal, 5 Novembre 1884,

(Signé) LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON, & BROSSEATU,
, ‘ Avocats du défendeur John Mc¢Dougall.
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A Monsieur A. W. Atwater,

RECORD
Avocat de la demanderesse. —_—
Monsieur, 1In the
Prenez communication de la motion ci-dessus et soyez duement notifié  Superior
que vendredi le sept novembre courant nous la présenterons a la Cour Supérieure Court.
siégeant en troisieme division, a onze heures du matin ou aussitot que conseil -
A A : \ . No. 21
pourra étre entendu pour y étre adjugé a toutes fins que de droit. Motion of
Montréal, 5 Novembre 1884 Deft McDou-
(Signé) LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU,

gall, to reject
Avocats du défendeur John McDougall. articulation

(Vraie Copie) of faits, dated

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU, 5th81;4?V-
Avocat du défendeur McDougall. C(}” imued

(On the Back)

Je soussigné Joseph Octave Pauzé, résidant en la ville do St-Jean-Bap-
tiste 'un des huissiers jurés de la Cour Supérieure du Bas Canada, exercant dans
et pour le district de Montreal, certifie sous mon serment d’office que le cinquiéme
jour de novembre courant, mil huit cent quatre-vingt-quatre, entre trois et quatre
heures de apres-midi, j’ai signifié la présente motion et I'avis de motion en cette
cause & A. W. Atwater, Ecuier, avocat de la demanderesse en cette cause en
lui laissant une vraie copie d’iceux a son bureau ou place d’affaire en la cité de
Montréal.

Je certifie de plus, que la distance depuis le Palais de Justice enla cité
de Montréal, au lieu de la significations sus-dite est de moins d’un mille.

Montréal, 5th November 1884.

J. O. PAUZE,
H.C. S
(ENDORSED)

Motion et avis. Prod. 7 Novembre, 1884. Motion maintenue avec dé-
pens. Paraphed L. O. L.

—

ScHEDULE No. 32.

Canada, No. 29,
Province de Quebec, Cour Supérieure. ) Motion of
District de Montreal. Deft Andrew

Rough, to re-

NO. 2]_57 : ject articu'la-

' tion of faits -
The Eastern Townships Bank................coiiion. Demanderesse. Igiffdlgg;,

Andrew Roughetal, .........ooooiiiiiiii Défendeur
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In the
Superior
Court.

No. 22.

Motion of
Deft Andrew
Rough, to re-
_ ject articula-~
tion of faits

" dated 5th
Nov. 1884.
—Continued

64
Motion du défendeur Andrew Rough.

_Que les articulations de faits et linscription & Ienquéte fentrée au
Plumitif de la Cour Supérieure soit rejetées du dossier en cette cause
comme ayant été faites et produites irréguliérement et I'encontre des régles de
Pratique de cette cour. |

Montreal, 5 Novembre 1884.

(Signé) LACOSTE, GLOBEN SKY: BISAILLON, & BROSSEAT,
Avocats du défendeur Andrew Rough.

A Monsieur A. W. Atwater,
Avocat de la demanderesse.

Monsieur, :
Prenez communication de la motion ci-dessus et soyez duement notifié
que vendredi le sept novembre courant nous la présenterons a la Cour Supérieure
siégeant en troisieme division, & onze heures du matin ou aussitot que conseil
pourra étre entendu pour y étre adjugé & toutes fins que de droit.

Montréal, 5 Novembre 1884

(Signé) LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU,
Avocats du défendeur Andrew Rough.
(Vraie Copie) :
LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU,
Avocat du défendeur Rough.

(On the Back)

Je soussigné Joseph Octave Pauzé, résidant en la ville da St-Jean-Bap-
tiste I'un des huissiers jurés de la Cour Supérieure du Bas Canada, exercant dans
et pour le district de Montreal, certifie sous mon serment d’office que le cinquieme
jour de novembre courant; mil huit cent quatre-vingt-quatre, entre trois et quatre
heures de Papres-midi, j’ai signifié la présente motion et 'avis de motion en cette
cause & A. W. Atwater, Ecuier, avocat de la demanderesse en cette cause en
lui laissant une vraie copie d’iceux a son bureau ou place d’affaire en la cité de
Montréal. _

Je certifie de plus, que la distance depuis le Palais de Justice enla cité
de Montréal, au lieu de la significations sus-dite est de moins d’un mille.

Montréal, 5th November 1884. o

J. 0. PAUZE,
H. C. s.
(ENDORSED)

Motion du défendeur Rough et avis. Prod. 7 novembre 1884.
(Paraphed) G. H. K. Dep. P. S. C.
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SCHEDULE No. 33.

Province de Quebec,
District de Montreal.

No. 2157.

The Eastern Townships Bank............ ... ... ... ... Demanderesse.

Cour Supérieure.

Canada, }

Andrew Roughetal, ..... .o i i Défendeur
Motion du défendeur Samuel W. Beard.

Que les articulations de faits et Ilinscription a I'enquéte ‘entrée au
Plumitif de la Cour Supérieure soit rejetées du dossier en cette cause
comme ayant été faites et produites irrégulierement et 'encontre des regles de
Pratique de cette cour.

Montreal, 5 Novembre 1884.

(Signé) LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON, & BROSSEAU,
Avocats du défendeur Samuel W. Beard.

A Monsieur . W. \twater,

Avocat de la demanderesse.
Monsieur,

Prenez communication de la motion ci-dessus et soyez duement notifié
que vendredi le sept novembre courant nous la présenterons a la Cour Supérieure
siégeant en troisieme division, & onze heures du matin ou aussitot que conseil
pourra étre entendu pour y &tre adjugé a toutes fins que de droit.

Montréal, 5 Novembre 1884

(Signé) LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU,
Avocats du défendeur S. W. Beard.
(Vraie Copie)
LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU,
Avocat du défendeur S. W. Beard.
(On the Back)

Je soussigné Joseph Octave Pauzé, résidant en la ville de St-Jean-Bap-
tiste I'un des huissiers jurés de la Cour Supérieure du Bas Canada, exercant dans
et pour le district de Montreal, certifie sous mon serment d’office que le cinquieme
jour de novembre courant, mil huit cent quatre-vingt-quatre, entre trois et quatre
heures de Papres-midi, j’ai signifi¢ la présente motion et I'avis de motion en cette
causc a A. W. Atwater, Ecuier, avocat de la demanderesse en cette cause en
lui laissant une vraie copie d’iceux a son bureau ou place d’affaire en la cité de
Montréal.

Je certifie de plus, que la distance depuis le Palais de Justice enla cité
e Montréal, au lieu de la significations sus-dite est de moins d’un mille.

Montréal, 5th November 1884.

J. 0. PAUZE, H. C. S.
(ENDORSED)

Motion du défendeur Beard et avis. Prod. 7 novembre 1884. Motion

maintenu avec dépens. (Paraphed) L. O, L.

RECORD

In the
Superior
Court..

No. 23.
Motion of
Defendant S.
W. Beard, to
reject articu-
lation of faits
dated 5th
Nov. 1894,
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RECORD. ScHEDULE No. 35.
In the
Superior . Canada, .
Court. Province of Quebec, Superior Court.
District of Montreal.
No. 24.
PIffs’ articu-
lation of facts NO- 21 57

on issue with

Deft Rough The Eastern Townships Bank..............vuiuiniiiienrninnn. Plaintiffs. 10
dajed 13th
Oct. 1884. Vs

Andrew Rough et al. ... ... .. .. i Defendants.

PLAINTIFF ARTICULATION oF FAcTts oN IssuE witH ANDREW RouaH.

ArticuLaTion No. 1. Is it not true that on the 19th day of January 1883 the
said Bank Plaintiff sold to Andrew Rough one of said Defendants, the 2)
lots of land mentioned in Plaintiff’s declaration ?

ARTICULATION No. 2. Is it not true that said sale wasso made in considera-
tion of the sum of $49,439.70 of which the said bank acknowledged to
have received the sum of $9,439.70

Arricunatiox No. 8 Is it not true that as regards the balance of $40,000 the
the said Andrew Rough promised and obliged himself to pay $10,000
on or before the 16th day of July 1883 and the balance of $30,000 in six
annual instalments of $5,000 each commencing on the 16th January 1884 ? 30

ARrticuLATION No. 4. Is it not *true that in and by said deed of sale it was
further specified and agreed that in the event of any payment either in ca-
pital and interest not being met fifteen days after maturity, the whole of
the said balance of purchase money or any portion thereof remaining due,
should become recoverable without further delay ?

ArticuratioNn No. 5. Is it not true that by a certain deed of security made
and executed before L. O. Hetu N. P. the Defendant McDougall and
Beard became sureties for the due and faithful performance by the said

- Rough of all and every the obligations contracted by him in favor of said 40
bank under said deed of sale ?

ArricuLaTioN No. 6. Is it not true that said Defendant Rough failed to pay
the instalments of capital and interest due on the 16th July 1883 ?

ArricrLaTion No. 7 Is it not true that said Defendant Rough failed to pay
the instalment of interest due on the 16th January 1884 ?
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ArticuLaTioN No. 8. [Is it not true that said Plaintiff hath only received from

said Defendant on account at different times, sums amounting in all to $10.
792.48. 1

ARTICULATION No. 9 Is it not true that said Defendant and each of them
have been duly notified of said default ?

ArTticuLATION No. 10. Isit not true that said Defendants are now indebted to
the said Plaintiff in a balance of principal and interest amounting to the
10 sum of $31,853.56 with interest ?

ArricuraTION No. 11, Is it not true that the said Andrew Rough is -a mere
préte-uom for the other Defendants in this cause McDougall and Beard ?

ARTICULATION No. 11A. Is it not true that prior to the sale of said property
and rights in said deed meitioned at sheriff’s sale, Defendant Beard ac-
quired the judgment of Fairbanks & (‘o under which said sale took place ?

AxticuraTioN No. 12 Is it not true that it was the said Beard who brought,
o the said property to sale, and is responsible for all the proceeding upon said
2() sal g
sheriff’s sale ?
L
ArricuLatioy No. 13. Isit not true that said Plaintiffs had nothing to do

with said sale and always refused to take any responsability concerning the
same ¢

ArricuratioNn No. 14, Is it not true that the said Defendant McDougall and
Beard not having ready money at hand, requested Plaintiffs to bid the
said property in for them aud give them time wherein to pay Plaintiffs

20 the amount of their claim against said property ?

ArrrcvnatioNn No. 15, Is it not true that said Plaintiff agreed to do so and
to transfer the said property to Defendants McDougall and Beard, upon
receiving the amount of their claim against said property ?

ArricunaTioN No. 16. Is it not true that the Defendants McDougall and

Beard at the time they purchased Plaintiffs rights in said real estate knew

all things concerning said sheriff’s sale and the claim of said Plaintiffs npon
said real estate ?

40 ARTICULATION No. 17. Is it not true that said McDougall and Beard pur-
chased said real estate at their own risk and peril without any warranty
whatever from the Plaintiffs ?

ARrTicULATION No. 18 IS it not true that the proceedings alleged to have been
taken by the Banque d’Hochelaga were instituted with the concurrence of
said McDougall and Beard for the purpose of compelling Plaintiffs to. dis-
count their claim ?

RECORD

In the
Superior
Court.
No. 24.
PIffs’ articu-
lation of facts
on issue with
Deft Andrew
Rough, dated
13th Oct.
1884.
—Contraued.



68

RECORD. ArticvLATION No. 19. Is it not true that the said McDougall and Beard have
~created the very trouble of which the complain and are responsable there-
In the for ?

Superior
Court. ARTICULATION No. 20. Is it not true that Plaintiff did not sell the said real
No. 24 estate for any sum of money representing the supposed value thereof but
PIfS articu- merely for the amount of their claim against the same.

lation of facts . . . . o .
on issue with ARTICULATION No. 21. Is it not true that said Plaintiffs’ claim has never been

Deft Rough attacked in any Court and is good and valid both in law and equity ? 10
dated 13th
Oct. 1884 ARrTICULATION No. 22. Isit not true that said Defendant McDougall was a

—Continued Director of said Pioneer Beet Root Sugar Company, and had a full know-
. ledge of and acquiesced in the claims and judgments of Plaintiff against

said company ?

ArTticuraTioNn No. 23, Isit nottrue that the judgment of the said bank Plain-
tiffs was regularly and legally and openly obtained and registered against
.said Company ?

ArticUuLATION No. 24, Isitnot true that the said properties were charged 20
and affected for the payment thereof at the time of said sale to the know-
tedge of said Defendants and each of them %

L]

AnrnicvraTion No. 25, s it not true that each and every the allegations of
Defendant Rough’s plea are false and untrue ?

ArricunaTioNn No. 26. Is it not true that each aud every the allegations, mat-
ters and things contained in Plaintiff’s declaration and answer to said plea
are true and well founded ?

30
Montreal, 13th Oct. 1834 BN

A. W. ATWATER,
Atty for Plaintiffs.
(Rec d Copy)
LACObTh (rLOBENSI\Y BISAILLON & BROSSEATU,
Attorneys for Defendant Rough.

(ENDORSED).

Plaintiffs’ Articulation of fact on issue of Defendant Rough. Prod. 28th 49
Nov. 1884. (Paraphed) G. H. K. Dept. P. S. (.

By consent qans pI‘éJ udise aux réponses aux défenses a étre produites par
défenderesse. L. G. B
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ScHeEDULE No. 35.

Province of Quebec,
District of Montreal.

No. 2157.

Superior Court.

Canada, }

The Eastern Townships Bank........... ... ... . 0. o ..., . Plaintiffs.

Andrew Rough et al........ ... . i i, Defendants.

PLAINTIFF ARTICULATION OF FacTs oN Issve witH JoHN McDoucALL

ArricuraTioN No. 1. Is it not true that on the 19th day of January 1883 the
said Bank Plaintiff sold to Andrew Rough one of said Defendants, the
lots. of land mentioned in Plaintiff’s declaration ?

ARTICULATION No. 2. Is it not true that said sale wasso made in considera-
tion of the sum of $49,439.70 of which the said bank acknowledged to
have received the sum of $9,439.70

Arrrcurarion No. 3 Is it not true that as regards the balance of $40,000 the
the said Andrew Rough promised and obliged himself to pay $10,000
on or before the 16th day of July 1883 and the balance of $30,000 in six
annual instalments of $5,000 each commencing on the 16th January 1884 ?

ArricuraTioN No. 4. Is it not true that in and by said deed of sale it was
further specified and agreed that in the event of any payment either in ca-
pital and interest not being met fifteen days after maturity, the whole of
the said balance of purchase money or any portion thereof remaining due,
should become recoverable without further delay ¢

ArrrcuLATioN No. 5. Is it not true that by a certain deed of security made
and executed before L. O. Hetu N. P. the Defendant McDougall and
Beard became sureties for the due and faithful performance by the said
Rough of all and every the obligations contracted by him in favor of said
bank under said deed of sale ?

ArticuLATION No. 6. Is it not true that said Defendant Rough failed to pay
the instalments of capital and interest due on the 16th July 1883 ?

ARrTicuLATION No. 7 Isit not true that said Defendant Rough failed to pay
the instalment of interest due on the 16th January 1884 ¢

RECORD

In the
Superior
Court.

No. 25.
PHfs’ articu-
lation of facts
on issue with
Deft McDbou-

gall dated
13th Oct.
1884.
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RECORD. ARTICULATION No. 8. Is it not true that said Plaintiff hath only received from
said Defendant on account at different times, sums amounting in all to $10.
In the 792.48. ?

Superior .
C_o_””- ArticuraTioN No. 9 Is it not true that said Defendant and each of them
No. 24, have been duly notified of said default ?

PIffs’ articu- . . . .
latio:1 of facts ARTICULATION No. 10. Isit not true that said Defendants are now indebted to

on issue with the said Plaintiff in a balance of principal and interest amounting to the
deft. McDou- sum of $31,853.56 with interest ?
gall dated 13

Oct. 1884.  AgricuLaTioN No. 11. Is it not true that the said Andrew Rough is a mere
—Continued préte-nom for the other Defendants in this cause McDougall and Beard ?

ARTICULATION No. 12. Is it not true that prior to the sale of said property
and rights in said deed mentioned at sheriff’s sale, Defendant Beard ac-
quired the judgment of Fairbanks & Co under which said sale took place ?

Articrratioy No. 13 Is it not true that it was the said Beard who brought

the said property to sale, and is responsible for all the preceeding upon said |

sheriff’s sale ?

ArricuraTioN No. 14, Is it not true that said Plaintiffs had nothing to do
with said sale and always refused to take any responsability concerning the
same ?

Anrrevearioy No. 15, Is it not true that the said Defendant McDougall and
Beard not having ready mouney at hand, requested Plaintiffs to bid the
said property in for them aud give them time wherein to pay Plaintiffs
the amount of their claim against said property ¢

Arricvration No. 16, Is it not true that said Plaintiff agreed to do so and
to transfer the said property to Defendants McDougall and Beard, upon
receiving the amount of their claim against said property ¢

Articurarion No. 17. Is it not true that the Defendants McDougall and
Beard at the time they purchased Plaintiffs rights in said real estate knew
all things concerning said sheriff’s sale and the claim of said Plaintiffs npon
said real estate ?

ArrticuLaTioN No. 18  Is it not true that said McDougall and Beard pur-
chased said real estate at their own risk and peril without any warranty
whatever from the Plaintiffs ?

ArticuraTioN No. 19 Is it not true that the procecdings alleged to have been
taken by the Banque d’Hochelaga were instituted with the concurrence of
said MeDougall and Beard for the purpose of compelling Plaintiffs to dis-
count their claim ?
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ArricuLATION No. 20. Ts it not true that the said McDougall and Beard have

created the very trouble of which the complain and are responsable there-
for ?

ARTICULATION No. 21. Is it not true that Plaintift did net sell the said real
estate for any sum of money representing the supposed value thereof but
merely for the amount of their claim against the same.

ArricuLATIoN No. 22, Is it not true that said Plaintiffs’ claim has never been
attacked in any Court and is good and valid both in law and equity ?

ARTICULATION No. 23. Isit not true that said Defendant McDougall was a
Director of said Pioneer Beet Root Sugar Company, and had a full know-

ledge of and acquiesced in the claims and judgments of Plaintiff against
said company ?

ArricurarioN No. 24, Isit nottrue that the judgment of the said bank Plain-

tiffs was regularly and legally and open}y obtained and registered against
said Company ?

ArricurATION No. 25. Is itnot true that the said properties were charged
and affected for the payment thereof at the time of said sale to the know-
ledge of said Defendants and each of them ?

Arricuration No. 26. Is it not true that each and every the allegations of
Defendant McDougall’s plea are false and untrue ?

ARTICULATION No. 27. Ts it not trme that each aud every the allegations, mat-

ters-and things contained in Plaintiff’s declaration and angwer to: said plea
are tme and well founded (4

Montrea,l 13th Oct. 1884. i
A. W. ATWATER,

Atty for Plaintiffs.
(Rec’d Copy)

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILELON & BROSSEAU,
Attorneys for Defendant MeDougall..

(E NDORSEB)

Plaintiffs’ Articulation of fact on issweof Defendant M(,Dougall Prod..28th
Nov. 1884. (Paraphed) GI H. K. Dept. P.S.C. ~

By consent Qa,ns préJudlse aux répenses aux deéfenses a étre produites par
défenderesse L.G.B

RECORD

1 the
Superior
- Court. -

“% No. 25.
PIffs’ articu-
lation of fdcts
on issue with
Deft McDou-

gall dated

13th Oct.

1884,

—Continued
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RECORD. * ScHEDULE No. 37.
S{:;e:-{l;r . Canada, ' .
Court, ~ Province of Quebec, Superior Court.
_ District of Montreal.
No. 26.
PIffs’ articu- ‘
lation of facts No. 21 57
on issue with - : ,
deft. S. W. The Eastern Townships Bank................ e S Plaintiffs. 10
Beard, dated - :
13 Oct. 1884. Vs
Andrew Rough et al...................... e e e Defendants.

PLAINTIFF ARTICULATION OF FaAcTs on Issue witH S. W. BEARD..

ARrricuLaTioN No. 1. Is it not true that on the 19th day of January 1883 the
said Bank Plaintiff sold to Andrew Rough ene of said Defendants, the
lots of land mentiomed in Plaintiff’s declaration ?

ArticuLATION No. 2. Is it not true that said sale wasso made in considera-
tion of the sum of $49,439.70 of which the said bank acknowledged to
have received the sum of $9,439.70

ARTICULATION No. 3 Isit not true that as regards the balance of $40,000 the
the said Andrew Rough promised and obliged himself to pay $10,000
on or before the 16th day of July 1883 and the balance of $30,000 in six
annual instalments of $5,000 each commencing on the 16th January 1884 ¢ 30

ArticuLATION No. 4. TIs it not true that in and by said deed of sale it was
further specified and agreed that in the event of any payment either in ca-
pital and interest not being met fifteen days after maturity, the whole of
the said balance- of purchase money or any portion thereof remaining due,

- should become recoverable without further delay ?

-

ArticuraTioN No. 5. Is it not true that by a certain deed of security made
and executed before: L. O. Hetu N. P. the Defendant McDougall and
Beard became sureties for the due and faithful performance by the said
Rough of all and every the obligations eontracted by him in favor of said 40
bank under said deed of sale ?

ArtrcuraTioN No. 6. Is it not true that said Defendant Rough failed to pay
the instalments of capital and interest due on the 16th July 1883 ?

ArticuLATION No. 7 Is it not true that said Defendant Rough failed to pay
the instalment of interest due on the 16th January 1884 ?
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ARTICULATION No. 8. Is it not true that said Plaintiff hath only received from

said Defendant on account at different times, sums amounting in all to $10.
792.48. 1

ARTICULATION No. 9 Is it not true that said Defendant and each of them
have been duly notified of said default ?

Articvration No. 10. Isit not true that said Defendants are now indebted to
the said Plaintiff in a balance of principal and interest amountmor to the
10 sum of $31,853.56 with interest ¢

ArticuLaTioN No. T1. Isit not true that the said Andrew Rough is a mere
préte-nom for the other Defendants in this cause McDougall and Beard ?

ARTICULATION No. 12. Is it not true that prior to the sale of said property
and rights in said deed mentioncd at sheriff’s sale, Defendant Beard ac-
quired the judgment of Fairbanks & Co under w hich said sale took place ?

ARTiICULATION No. 13 Is it not true that it was the said Beard who brought

20 the said property to sale, and is responsible for all the proceeding upon said
sheriff’s sale ?

ArTticuraTioy No. 14, Isit not true that said Plaintiffs had nothing to do
with said sale and always refused to take any responsability concerning the
same ?

ARTICULATION No. 15. Is it not true that the said Defendant McDeugall and
Beard not having ready money at hand, requested Plaintiffs to bid the
said property in for them aund give them time wherein to pay Plaintiffs
the amount of their claim against said property ?

ARrtictnaTioN No. 16, Is it not true that said Plaintiff agreed to do so and
to transfer the said property to Deféndants MeDougall and Beard, upon
receiving the amount of their claim against said property ?

ArticuLaTiON No. 17. Is it not true that the Defendants McDougall and
Beard at the time they purchased Plaintiffs rights in said real estate knew

all things concerning said sherift’s sale and the claim of said Plaintiffs upon
said real estate ?

40 ArTrCULATION No. 18 Isit not true that said McDougall and Beard pur-
chased said real estate at their own risk and peril without any warranty
whatever from the Plaintiffs ? .

ArricuraTioN No. 19  Is it not true that the proceedings alleged to have been
taken by the Banque d’Hochelaga were instituted with the concurrence of
said McDougall and Beard for the purpose of compelling Plaintiffs to dis-
count their claim 2

RECORD

1In the
Superior
Court.

No. 26.
Piffs’ articu-
lation of facts
on issue with

Deft S. W.
Beard, dated
13th Oct.

1884.
—Continued
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RECORD. ARTICULATION No. 20. Is it nottrue that the said McDougall and Beard have
created the very trouble of which the complain and are responsable there-

In the for ? )
Superior
Court. ARTICULATION No. 21. Is it not true that Plaintiff did not sell the said real

estate for any sum of money representing the supposed value thereof but

No. 26, merely for the amount of their claim against the same.

PIffs’ articu-

lation of facts .
on issue with ARTICULATION No. 22, Is it not true that said Plaintiffs’ claim has never been

deft. S. W. attacked in any Court and is good and valid both in law and equity ? 10
Beard, dated
13 Oct. 1884. ARTICULATION No. 23. Isit not true that said Defendant McDougall was a

—Continued Director of said Pioneer Beet Root Sugar Company, and had a full know-
ledge of and acquiesced in the claims and Judgments of Plaintiff against
said company ¢

ArrticuraTioN No. 24,  Isit nottrue that the judgment of the said bank Plain-
tiffs was regularly and legally and openly obtained and reglsteled against
said Company *?

ARTICULATION No. 25. Isitnot true that the said properties were charged 2V
and affected for the payment thereof at the time of said sale to the know-
ledge of said Defendants and each of them ¢

ArticuLATION No. 26. Is’it not true that each and every the allegations of
Defendant Beard’s plea are false and untrue ?

ArricuratioNn No. 27, Is it not true that each aud every the allegations, mat-
ters and things contained in Plaintiff’s declaration and answer to said plea
are true and well founded ?

30
Montreal, 13th Oct. 1884.
A W. ATWATER,
‘Atty for Plaintiffs.

{Rec’d Copy)

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU,
Attorneys for Defendant Beard.

(ENDORSED).

Plaintiffs’ Articulations of facts on issue of Defendant Beard. Prod. 28th 4¢
Nov. 1884. (Paraphed) G. H. K. Dept. P. S. C.

By consent sans préjudise aux réponses aux deéfenses a étre produites par
défenderesse. L. G. B.
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ScHEDULE No. 58.
Province of Quebec, |}

Lo . ior Court.
District of Montreal. | Superior Cour

No. 2157.
The Eastern Townships Bank ......... .. ... . oo i Plaintiff.
Vs.
Andrew Roughetal, ...... ... ... . 0., Defendants.

INTERROGATORIES TO BE SUBMITTED TO DEFENDANT.

lo. Is it not true that you are one of the Defendants above mentioned ?

20. Isit not true that the Defendant Rough was during the year 1882 and
has since continuously been the book-keeper of the Defendant XIcDougall ?

30. Is it not true that the Defendant Rough is and was only the préte-
nomn of the other Defendants in this case ?

40. Ts it not a fact that the sale of the properties in question in this case
was really made to the Defendants Beard and McDougall, and the Defendant
Rough was only their préte nom ?

50. Is it not a fact that prior to the sale of the property and rights in
question in this case at sheriff’s sale the Defendant Beard acting for himself
and for the Defendant McDougall had purchased and acquired the judgment
of Fairbanks & Co. under which the said sale took place ?

6o. Is it not a fact that the Defendants Beard and McDougall were the
parties who brought the said property to sale and are responsible for all the
proceedings on the sheriff’s sale ?

70. Is it not a fact that the said hank Plaintiffs always refused to take
any responsibility in connection with said sale ?

8o. Is it not a fact that the said Defendants McDougall aud Beard had
not the funds wherewith to purchase the said property at the said sheriff’s sale
and that they came to the Plaintiffs at the ity of Sherbrooke and represented
that they were anxious to become the purchasers of the said property ?

90. Is it not a fact that they induced the said Plaintiffs to purchase the
said property at the said sheriff’s sale and agreed to pay the amount of the
said Plaintiff’s claim against the said Pioneer Beet Root Sugar Company
and to take over the said property and all the rights of the said Plaintiffs
against the same and against said Company ?° :

100. Is it not a fact that the said Bank Plaintiffs for the accommodation
of the said Defendants McDougall and Beard agreed to purchase the property
upon the conditions aforesaid and agreed to transfer all their rights against the
said Company if they should become the purchasers of the same ?

RECORD

In the
Superior
Court.

No 27.
Order of faits
et articles and

and interro-
gatories to be
submitted to .
Deft. dated
22nd May
1888.
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) 1io. Is it not a fact that the consideration of the said agreement and of
said transfer of said Plaintiff’s claim was the payment of the price stipulated in
the deed of sale.of the 19th of January 1883 that the said Defendants were to

be granted a term within which to make the said payments ?

- 120. Is not a fact that you were aware at the time of the said sheriff’s
sale of all the matters connected with the same and all of the details thereof ?

_ 130. Is it not a fact that you were aware of the nature of the claim and
the circumstances of the judgment of the said bank Plaintiff against the said
Company at the time of the said sale ?

140. Is it not true that the proceedings taken by the Bank d’Hochela-
ga to set aside the said sheriff’s sale were instituted with the concurrence of the
said Defendants McDougall & Beard ?

150. Is it not true that the said proceedings were so instituted for the
purpose of compelling the Plaintiffs to reduce their claim ?

160. Is it not true that the share of the said Defendant, Beard in the said
real estate was transferred to the said Banque d’Hochelaga ?

170. Is it not true that the said Defendants McDougall and Beard have
created the trouble of which they complain ?

180. Is it not true that the said property was not sold for any sum of
money representing the supposed value thereof but for the amount of the claim

-of the said bank Plaintiff against said property ?

190. Is it not true that the said claim and the nature of the same was
well known to the said Defendants McDougall and Beard prior to the said
sheriff’s sale and they never have been questioned by them #

200. Is it not true that the said Defendant McDougall was a director

of the said Pioneer Beet Root Sugar Co’y at the time said judgment of the said

bank Plaintiff was taken against the said company and at the time of the she-
riff’s sale in this matter and of the sale by the said bank Plaintiff, which is in

question in this case ?

2lo. Is it not a fact that the said McDougall had a full knowledge of the
nature of the claim and judgment of the said bank Plaintiffs against the said
company *

220. Is it not true that the judgment of said bank Plaintiff against the
said company wasregularly and openly taken and regularly and openly regis-
tered against the said property of the said Company ?

230. Is it not true that you are indebted to the bank Plaintiff in the
amount of this action ?

Montreal, 22nd May 1888,
ATWATER & MACKIE.

Attorneys for Plaintiffs.

10

20

30

40



10

20

30

40

77

Dis%ggegfcﬁlgg&eal.} In the Superior Court for Lower Canada.
No. 2157.
The Eastern Township Bank.......... ... oo, Plaintiff.
Vs
Andrew Rough et al....... ... oo il Defendants.

Victoria, by the Grace of God, of the United Kingdom of Great Britain
and Ireland, Queen Defender of the Faith.

To Samuel W. Beard one of the Defendants above named.

Whereas the Plaintiffs desire to examine yon on Articulated Facts, and
has filed demand thereof accordingly :

You are therefore required, by these presents, to appear in person, be-
fore our said Court in the Court—House, in the City of Montreal, at two o’clock
in the afternoon, on the twenty fifth day of May instant to answer ziee voce in
open Court in the first division of the said Court, the interrogatories to be then
and there put to you.

In witness thereof, we have caused the seal of our said Court to be
hereunto affixed, at Montreal, this twenty-seeond day of May eighteen hundred
and eighty—eight. ,

‘ JEAN B. VALLEE,
Deputy P. S. C.
{On the Back)

I, Godfroi Masse, residing in the City of -Montreal, one of the sworn
Bailiffs of Her Majesty’s Superior Court for Lower Canada, appointed and
acting in and for the District of Montreal, do hereby certify and return under
my oath of office that, on the twenty fifth day of May, one thousand eight
hundred and eighty ewht between the hours of five and six of the clock in
the afternoon, T did serve the within named Defendant Samuel W. Beard with
the within order for faits et articles and interrogatories thereunto annexed, by
speaking to and leaving true and certified copies thereof with himself in per-
son in the City of Montreal.

The distance from the Court House, in the City of Montreal, and from
my domicile, to aforesaid place of service, is less than one mile and that T did
necessarily travel to effect said service the distance of less than one mile.

- Montreal, 25th May, 1888. )
G. MASSE, B. 8. C.

(ENDORSED)

Order for faits et articles. Original fyled 25th May 1888. (Paraphed)
G. H. K. Depty. P. C. S. .
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‘ScHEDULE Ne. 62.

Province de Québec, ° L
District de Montréal.} Cour Supérieure.

The Eastern Townships Bank... .. e e e Demanderesse.
\
Andrew Rough et al...... ... . it Défendeurs.

MoTI0N DU DEFENDEUR ANDREW RoOUGH.

Quattendu que par jugement rendu le dix-sept Décembre mil huit cent
quatre-vingt-quatre, par 'Honorable Juge Doherty en cette cause, il a été
promis au défendeur de produire un plaidoyer additionnél ;

Quattendu que les faits allégués dans la réponse de la demanderesse au
plaidoyer du défendeur et qui ont donné lieu & la nécessité de produire des
plaidoyers additionels, donnent aussi lieu d’amender les défenses du défendeur ;

Quattendu qu’en outre du dit amendement et des plaidoyers addition-
nels auxquels ont donné lieu les réponses de la demanderesse, le défendeur dé-
sire ajouter un autre plaidoyer ;

Qu’il soit permis d’amender ses dites défenses et 'y joindre ses autres
plaidoyers ; qu’il lui soit permis d’amender ses défenscs en premier lien pro-

~ duites ;

lo En retranchant la dix-septiéme allégation ;

20 En ajoutant apres la vingt-troisieme allégation l'allégation suivante
savoir: “Que les dits Rough, McDougall et Beard dans les dits bref et requéte
“ en nullité de décret, lesquels dits bref et requéte leur ont été signifiés a
“ chacun d’eux ; _

30 En ajoutant & lallégation vingt-cinquieme les mots suivants :
“lesquels allégues sont vrais”;

40 En retranchant dans la deuxiéme allégation les mots : “ exposé a un
“ trouble imminent et a une éviction certaine ”, et y substituant les mots “ et
““ troublé et évincé .

50 En ajoutant a lallégation trentieme les mots suivants: ‘et sont
‘ vrais.”

60 En retranchant l'allégation quatorzitme de la deuxieme défense fai-
sant partie de ses premiers plaidoyers ;

70 En ajoutant dans la vingtiéme allégations de la dite deuxieme dé-
fense, apreés les mots ““ qu'un bref et une requéte en nullité de décret,” les
mots suivants : “ dans lesquels les dits Rough, McDougall et Beard ont été
“ mis en cause ” ;

8o En ajoutant & lallégation vingt-unieéme de la méme défense, les
mots suivants : “ et sont vrais ”; _

90 En retranchant a la sixieme ligne de la vingt-deuxiéme allégation
de la méme défense les mots “ imminent qu’il subit maintenant et aussi du
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¢ trouble’ (mqqel) ﬂ sé 't‘r;Qf;ve éx'i)psé‘ ef,. ,qp,,pémpla(‘ﬁut les (‘lltb mots par Ies
_mots;suivants,; ‘du tpogll;)le et.del’ évu,tlon quils ]?]]13 ALY .
1 %Tvmg,h-cmqme‘me allégation

100 En retranchant & la deux1eme ;gne{
de la méme déf(,nse des mots, (et ¢tant. exposé . un, tr ouble imminent et & une

“ éviction certaine ”, et rempiaeaut les dlts mots par leb mot,s Suivants: ¢ et -
f.etant évineé 7

110 En'retranchant idllégatlon vmo't tro;sLeme flq IgL dite défense.- et la-

1emplag,ant par l'allégation suivante : Que a” demanderesse qui’ connaissait

“ d’ailleurs ce trouble et cette éyjction n'a pas tenu compte de cette notifica-
“ tion, et sans faire cesser ce trouble et cette éviction et sans méme offrir cau-
‘_tion,. & intente.illégitihement cette aotions™ . 1o 1 =

2 et Que lesspropriétéssvendues:, somt wsubi urxeﬁd(,té'rlmatlon. considérable

« qui en réduit la valeur maintenant a quelques milliers de piastres seulement ;
s+ oo Quedes dommages causés anx dites prémisses vendues et aux machine-
“ries soub ’au moins-a somme; de .cinquante sarille plastres (.70 000. ()0) tel
b qu ‘il appert a I'état produit au soutien. des présentas iz, 0 .0,
-120. En retranchantiles conclusions desla:dite deumemc defense et les
remplacant par:les. cont,hmons' suivantes:1 ‘“‘Pourquoi-le défendenr conclut a
“.cg que par le jugement i intervenir, ilisoit déclaré:que:le défendeur est bien
“ fondé & ne pas payerda dite:somme de' hurit ille: troisieent - quarante- sept
“ piastres et. vingt-deux: cents: ($8,847:22); jusqui eesque:ila. demanderesse- ait
% .fait. cesserile :troublex et:l'éviction que subit lecdéfendeur, et &-ce que la dite
actmn soit déboutée avec dépens dont distraction aux soussignés; a ce qu’il
soit permis.ay. défendeur dajouter-aisesidéfenses les:cdewx défénses addition-
nelles suivantes savoir : broabat quea
AUl aS L aroaai o Premigre défemse; woc 0
o= H: Bzl a7 )I1goe ) 3
“Que Ie défendeur Andlew Rough est troublg évlmcé dansnla posses-
“ sign, et pI‘QpI‘lété du-dit, immenble wendu: par la; demanderesse ”
A Que le six. Oectobre:anil huit-cent quatre-vingt-trais le gouve1 nement
« de la Puissance du C anada a, par entremise de son eellectenr «le- douanes &

." Coaticoake, saisi. les, machineries- qui se) trouvent!, dans les batisses vendues

f avee les dites, batisses comme, en: faisant pa.rtxe,.lpour drolts, fle--douanes non
113
pdyés :

I 0oL s Ry 21 ?

7. Que les, d}tes,machlnerles ont mu;]@ursuété depul% et sont encore sous.

“lo coup de la dite saisie ; ;aish 2ah M
et Que le collecteur, do dananes:h »Coatieoeke s'gst, dans le méme temps,

,savoir, le»mxwﬂptobr@\ mil; huit cent quatne-vingt-4reis; misien possession des

“ dites machineries et des dites 'batissess 1 = siwbor, 5t 4 4y arire

s SQuedes,dites bitisses af; machingries gont encore en sa possession :
Jo audh Que le,qéfendeurlest,depms icette gpogue, privé de la possession et de
“ Ja propnété.v:endﬁwsa, PEBE CNIGET 91 ST OMSLTISYIION 510 aotig et

“ Que les droits de. douanes sur les ma,chineries dans les dites batisses
‘ existaient avant la vente faite parle shériff & la demanderesse, et ce, a la
*“ connaissance de la demanderesse ;

“Que les dites batisses ainsi que les dites machineries ont subi de gran-
““ des détériorations ;
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“Que les dommages causés aux dites batisses et aux dites machineries
sont d’au moins la somme de cinquante mille piastres ($50,000), tel qu’il ap-
pert & I'état produit au soutient des présentes ;

“Que lors de la vente faite au défendeur, la dite demanderesse savait

* que les droits sur les dites machineries n’avaient pas été payés et connaissait

I'intention du gouvernement de faire saisir les dites machineries ;
- “Que cependant la demanderesse a caché ces faits au défendeur dans le
but d’opérer une vente frauduleuse ;
- ““ Que sous ces circonstances, action de la demanderesse doit étre dé-
bouté avec dépens ;
“ Pourquoi le défendear conclut au renvoi de la dite action avec dépens
dont distraction aux soussignés” ;

Deuxi¢me défense:

Et sans préjudice a ce que ci-dessus plaidé, mais au contraire s’en réser-
vant tout le bénefice et avantage le défendeur, pour autre plaidoyer & la dite
action, dit :

“Que tous et chacun les faits allégués en la dite action, sauf ceux qui
corrobore la défense, sont faux et mal fondés et le défendeur les nies tous et
chacun d’eux formellement et expressément ;

“ Que le défendeur Andrew Rough est troublé et évincé dans la posses-
sion et propriété du dit immeuble vendu par la demandcresse ;

“Que le six octobre mil huit cent quatre-vingt-trots, le gouvernement
de la Puissance du Canada g, par I'entremise de son collecteur des douaues &
Coaticooke, saisi les machineries qui se trouvent dans les batisses vendues

“ avec les dites batisses comme en faisant partie, pour droit de dounanes non-

payés ;

“Que les dites machineries ont toujours été depuis et sont encore sous
le coup de la dite saisie: :

“Que le collecteur de douancs a Coaticooke s’est, dans le méme temps
savoir le six octohre mil huit cent quatre-vingt-trois, mis en possession des
dites machineries et des dites batisses ;

“ Que les dites batisses et machineries sont encore en sa possession ;

“Que le défendeur, depuis cette époque, est privé de la possession et de
la propriété vendues ;

“ Que les droits de douanes sur les machineries dans les dites batisses
existaient avant la vente faite par le shériff & la demanderesse, et ce, & la con-
naissance de la demanderesse.

“ Que les dites batisses ainsi que les dites machineries ont subi de gran-
des détériorations ;

“ Que les dommages causés aux dites batisses et aux dites machineries
sont d’au moins la somme de cinquante mille piastres ($50,000), tel qu’il
appert & I'état produit au soutient des présentes ;

“ Que lors de la vente faite au défendeur, la dite demanderesse savait
que les droits sur les dites machineries n'avaient pas été payés et connaissait
I'intention du gouvernement de faire saisir les dites machineries ;
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“ Que cependant la demanderesse a caché ces faits au défendeur dans le
“ but d’opérer une vente frauduleuse ;

“ Que sous ces circonstances, la demanderesse ne peut réussir dans son
“ action sans faire cesser le trouble et I'éviction que subit le défendeur :

“ Pourquoi le défendeur conclut au renvoi de la dite action, avec dépens
“ dont distraction aux soussignés.”

Le tout sous telles conditions qu’il plaira & cette Honorable Cour im-

poser.
Montréal, 10 Septembre 1888.
LACOSTE, BISAILLON, BROSSEAU et LAJOIE.
Avocats du défendeur.
A MM. ArwaTer & MACKIE
Avocats de la demanderesse.
MESSIEURS,

Soyez notifiés que mardi, le onzieme jour de Septembre courant, nous
présenterons la motion ci-dessus a la Cour Supérieure devant I’honorable juge
Taschereau, & dix heures et demie de P'avant-midi ou aussitét que conseil pourra
étre entendu, pour y étre adjuge sur icelle que de droits.

Montréal 10 Septembre 1888.
LACOSTE, BISAILLON, BROSSEAU et LAJOIE.

Avocats du défendeur

(On the Back.)

Je soussigné Joseph Octave Pauzé résidant en la cité de Montréal I'un
des Huissiers Jurés de la Cour Supérieure du Bas-Canada exer¢ant dans et pour
le District de Montréal, certifie sous mon serment d’office que le dixiéme jour
de Septembre courant mil huit cent quatre-vingt-huit entre cinq et six heures
de Tapres-midi, j’ai signifié la présente motion et I'avis de motion en cette cause
a messieurs Atwater & Mackie, avocats du demandeur en cette cause, en leur
laissant une vrai copie d’iceux a leur bureau en la cité de Montréal en parlant
a une personne raisonnable de tel bureau et en charge de tel bureau en la cité
de Montréal ;

Je certifie de plus que la distance depuis le Palais de Justice en la cité
de Montréal, au lieu de la signification susdite est de moins d'un mille.

Montreal, 10 Septembre 1888.

J. 0. PAUZE

H. C. 8.
(ENDORSED)

Motion et avis du défendeur Andrew Rough. Prod. 11 Sept. 1888.
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ScHEDULE No. 63.

Province de Québec, - . .
District de Montréal.} Cour Supérlegre.

The Eastern Townships Bank.................. . ... ..., Demanderesse.

Andrew Rough et AL Défendeurs.

MoTION DU DEFENDEUR JOHN McDoUGALL.

Quattendu que par jugement rendu le dix-sept Décembre mil huit cent
quatre-vingt-quatre, par 'Honorable Juge Doherty en cette cause, il a été
promis au ‘Aéfendeur de produire un plal(loyel additionnel ;

Quattendu que les faits allégués dans la réponse de la demanderesse an
plaidoyer du défendeur et qui ont donné lieu & la nécessité de produire des
plaidoyers additionels, donnent aussi lieu d’amender les défenses du défendeur ;

Qu'attendu qu’en outre du dit amendement et des plaidoyers addition-
nels auxquels ont donné lieu les réponses de la demanderesse, le défendeur dé-
sire ajouter un autre plaidoyer ;

Qu’il soit permis d’ amender ses dites dé]‘enqes et d’y joindre ses autres
plaidoyers ; qu’il lui soit permis d’amender ses défenses en premier lieu pro-
duites ;

lo En retranchant la dix-septiéme allégation

20 En ajoutant apres la vingt-troisieme alléuatlon I'allégation suivante
savoir : “Que les dits Rough, McDougall et Beard “dans les dits bref et requete
“ en nullité de décret, _Icsquels dits bref et requéte leur ont été signifies a
“ chacun d’eux ;

30 En ajoutant a Dlallégation vingt-cinquieéme les mots suivants :
“lesquels allégués sont vrais”; :

40 En retranchant dans la deuxieme allégation les mots : “ exposé a un
“ trouble imminent et & une éviction certaine ”, et y substituant les mots “ et
“ troublé et évincé ”.

50 En ajoutant a l'allégation trentieme les mots suivants: ¢ et sont
“ vrais.’

60 En retranchant 'allégation quatorzieme de la deuxieme défense fai-
sant partle de ses premiers plaldoyer%

70 En ajoutant dans la vingtiéme allégations de la dite deuxiéme dé-
fense, apres les mots ““ qu'un bref et une requéte en nullité de décret,” les
mots suivants : dans lesquels les dits Rough, McDougall et Beard ont été
“ mis en cause’

8o En ajoutant a l’allcgatlon vingt-unieme de la méme défense, les
mots suivants: “ et sont vrais’

90 En retranchant & la sixidme ligne, de la vingt-deuxiéme allégation
de la méme défense les mots ““ imminent qu’il subit maintenant et aussi du
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‘“ trouble auquel il se trouve exposé ”, et en remplacant les dits mots par les
mots suivants : ““ du trouble et de I'éviction qu’il subit.”

100 En retranchant & la deuxiéme ligne de la vingt-cinqui¢me allégation
de la méme défense les mots “ et étant exposé & un trouble imminent et & une
“ éviction certaine ”, et remplacant les (its mots par les mots suivants: ““ et
“ étant évincé .

110 En retranchant l'allégation vingt-troisieme de la dite défense et la
remplacant par l'allégation suivante : “ Que la demanderesse qui connaissait
“ d’ailleurs ce trouble et cette éviction n’a pas tenu compte de cette notifica-
“ tion, et sans faire cesser ce trouble et cette éviction et sans méme offrir cau-
“ tion, a intenté illégitimement cette action ”;

“ Que les propriétés vendues ont subi une détérioration considérable
“ qui en réduit la valear maintenant a quelques milliers de piastres seulement ;

“ Que les dommages causés aux dites prémisses vendues et aux machine-
“ ries sont d’au moins la somme de cinquante mille piastres (50,000.00), tel
“ qu'il appert a Uétat produit au soutien des présentes” :

120 En retranchant les conclusions de la dite deuxieme défense ot les
remplacant par les conclusions suivantes : “ Pourquoi le défendenr conclut a
“ ¢e que par le jugement & intervenir, il soit déclaré que le défendeur est bien
“ fondé a ne pas payer la dite somme de huit mille trois cent quarante-sept
“ piastres et vingt-deux cents ($8,347.22), jusqua ce que la demanderesse ait
“ fait cesser le trouble et I'éviction que subit le défendeur,” et a ce que la dite
action soit déboutée avec dépens dont distraction aux soussignés; a ce qu’il
soit permis au défendeur d’ajouter & ses défenses les deux défenses addition-
nelles suivantes savoir :

Premiere défense.

“Que le défendeur John McDougall est troublé évincé dans la posses-
sion et propriété du dit immeuble vendu par la demanderesse ” ;

“ Que le six Octobre mil huit cent quatre-vingt-trois le gouvernement
le la Puissance du (‘anada a, par I'entremise de son collecteur de douanes a
Coaticooke, saisi les machineries qui se trouvent dans les bitisses vendues
‘avec les dites batisses comme en faisant partie, pour droits de douanes non
“ payés 7 ; )

“ Que les dites machineries ont toujours été depuis et sont encore sous
le coup de la dite saisie ;

“Que le collecteur de douanes & Coaticooke s’est, dans le méme temps,
savoir, le six octobre mil huit cent quatre-vingt-trois, mis en possession des
dites machineries et des dites batisses ;

“ Que les dites batisses et machineries sont encore en sa possession :

“Quc le défendeur est depuis cette époque, privé de la possession et de
la propriété vendues ;

“ Que les droits de douanes sur les machineries dans les dites batisses
existaient avant la vente faite par le shériff & la demanderesse, et ce, a la
connaissance de la demanderesse ;

“Que les dites batisses ainsi que les dites machineries ont subi de gran-
“ des détériorations ;
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“Que les dommages causés aux dites batisses et aux dites machineries
sont d’au moins la somme de cinquante mille piastres ($50,000), tel qu’il ap
pert a I'état produit au soutient des présentes ;

“ Que lors de la vente faite au défendeur la dite demanderesse savait
“ que les droits sur les dites machineries n’avaient pas été payés et connaissait
lmtentlon (lu gouvernement de faire saisir les dites machineries ;

‘“ Que cependant la demanderesse a caché ces faits au défendeur dans le
but d’opérer une vente frauduleuse ;

“ (Que sous ces circonstances, 'action de la demanderesse doit étre dé-
bouté avec dépens ;

“ Pourquoi le défendeur conclut au renvoi de la dite action avec dépens
dont distraction aux soussignés” ;

Deuxitme défense:

Et sans préjudice & ce que ci-dessus plaidé, mais au contraire s'en réser-
vant tout le bénefice et avantage le défendeur, pour autre plaidoyer a la dite
action, dit :

“ Que tous et chacun les faits allégués en la dite action, sauf ceux qui
corrobore la défense, sont faux et mal fondés et le défendeur les nies tous et
chacun d’eux formellement et expressément ;

“ Que le défendeur Johu McDougall est troublé et évincé dans la posses-
sion et propriété du dit immeuble vendu par la demanderesse ;

“Que le six octobre mil huit cent quatre-vingt-trois, le gouvernement
de la Puissance du Canada a, par I'entremise de son collecteur des douaues &
Coaticooke, saisi les machineries qui se trouvent dans les batisses vendues

“avec les dites bétisses comme en faisant partie, pour droit de douanes non-

payés;

“Que les dites machineries ont toujours été depuis et sont encore sous
le coup de la dite saisie :

“Que le collecteur de douancs a Coatlcooke s'est, dans le méme temps
savoir le six octobre mil huit cent quatre-vingt-trois, mis en possession des
dites machineries et des dites béatisses ;

“Que les dites batisses et machineries sont encore en sa possession ;

“Que le défendeur, depuis cette époque, est privé de la possession et de
la propriété vendues ;

“ Que les droits de dounanes sur les machineries dans les dites batisses
existaient avant la vente faite par le sheriff ala demanderesse, et ce, a la con-
naissance de la demanderesse.

“ Que les dites batisses ainsi que les dites machineries ont subi de gran-
des détériorations ;

“ Que les dommages causés aux dites batisses et aux dites machineries
sont d’au moins la somme de cinquante mille piastres ($50,000), tel qu’il
appert a I'état produit au soutient des présentes;

“ Que lors de la vente faite au défendeur, la dite demanderesse savait
que les droits sur les dites machineries n’avaient pas été payés et connaissait
lintention du gouvernement de faire saisir les dites machineries ;
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“ Que cependant la demanderesse a caché ces faits au défendeur dans le
“ but d’opérer unc vente frauduleuse ; '

“ Que sous ces circonstances, la demanderesse ne peut réussir dans son
“ action sans faire cesser le trouble et 'éviction que subit le défendeur :

“ Pourquoi le défendeur conclut au renvoi de la dite action, avec dépens
“ dont distraction aux soussignés.”

Le tout sous telles conditions quil plaira & cette Honorable Cour im-
poser.

Montréal, 10 Septembre 1888.

LACOSTE, BISAILLON, BROSSEAU et LAJOIE.
Avocats du défendeur.
A MM, Arwater & MACKIE
Avocats de la demanderesse.

MESSIEURS,

Soyez notifiés que mardi, le onzieme jour de Sceptembre courant, nous
présenterons la motion ci-dessus a la Cour Supérieure devant honorable juge

) Taschereau, a dix heures ¢t demie de I'avant-midi ou aussitot que conseil pourra

étre entendu, pour y étre adjugé sur icelle que de droits.
Montréal 10 Septembre 18138, .

LACOSTE, BISAILLON, BROSSEAU ot LAJOIE.
Avocats da défendeur”

Ve e

(On the Back.) T

Je soussigné Joseph Octave Pauzé résidant en la cité de Montréal I'un
des Huissiers Jurés de la Cour Supérieure du Bas-Canada exercant dans et pour
le District de Montréal, certifie sous mon serment d’office que le dixieme jour
de Septembre courant mil huit cent quatre-vingt-huit entre cing et six heures
de Paprés-midi, jai signifié la présente motion et 'avis de motion en cette cause
4 messieurs Atwater & Mackie, avocats du demandeur en cette cause, en leur
laissant une vrai copie d’iceux a leur bureau en la cité de Montréal en parlant
& une personne raisonnable de tel bureau et en charge de tel bureau en la cité
de Montréal ;

Je certifie de plus que la distance depuis le Palais de Justice en la cité
de Montréal, au lieu de la signification susdite est de moins d’un mille.

Montreal. 10 Septembre 1888. ' )

J. O. PAUZE
H. C. S.
(ENDORSED)

Motion et avis du défendeur John McDougall. Prod. 11 Sept. 1888.
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ScHEDULE Ne. 64.

Province de Québec, - .
District de Montréal.} Cour Supérieure.

The Eastern Townships Bank............................ Demanderesse.

Andrew Rough et al....... ... .. . it Défendeurs.

MoTioN DU DEFENDEUR SAMUEL W. BEARD.

Qu’attendu que par jugement rendu le dix-sept Décembre mil huit cent
quatre-vingt-quatre, par 'Honorable Juge Doherty en cette cause, il a été
promis au défendeur de produire un plaidoyer additionnel ;

Quattendu que les faits allégués dans la réponse de la demanderesse au
plaidoyer du défendeur et qui ont donné lieu & la nécessité de produire des
plaidoyers additionels, donnent aussi lieu d’amender les défenses du défendeur ;

Qu'attendun qu’en outre du dit amendement et des plaidoyers addition-
nels auxquels ont donné lieu les réponses de la demanderesse, le défendeur d¢-
sire ajouter um autre plaidoyer ;

Qu’il soit permis d’amender ses dites défenses et 'y joindre ses autres
plaidoyers ; qu’il lui soit permis d’amender ses défenses en premier lieu pro-
duites ;

lo En retranchant la dix-septiete allégation ;

20 En ajoutant apres la vingt-troisiéme allégation lallégation suivante
savoir : “ Que les dits Rough, McDougall et Beard dans les dits bref et requéte
“ en nullité de décret, lesquels dits bref et requéte leur ont été signifies a
“ chacun d’eux ;

30 En ajoutant a Tallégation vingt-cinquieme les mots suivants :
“lesquels allégués sont vrais”;

40 En retranchant dans la deuxitme allégation les mots : “ exposé & un
“ trouble imminent et a une éviction certaine ”, et y substituant les mots “ ct
¥ troublé et évincé .

50 En ajoutant a lallégation trentieme lcs mots suivants: ‘et sont
““ vrais. ”

60 En retranchant l'allégation quatorzieime de la deuxieme défense fai-
sant partie de ses premiers plaidoyers ;

70 En ajoutant dans la vingtieéme allégations de la dite deuxieme dé-
fense, apres les mots “ qu'un bref et une requéte en nullité de décret,” les
mots suivants : “ dans lesquels les dits Rough, McDougall et Beard ont été
“ mis en cause ”; :

80 En ajoutant a lallégation vingt-unieme de la méme défense, les
mots suivants : “ et sont vrais 7 ;

90 En retranchant & la sixiéme ligne de la vingt-deuxieme allégation
de la méme défense les mots “ imminent qu’il subit maintenant et aussi du
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‘“ trouble auquel il se trouve exposé ”, et en remplacant les dits mots par les
mots suivants : ‘“ du trouble et de I'éviction qu’il subit.”

100 En retranchant a la deuxieéme ligne de la vingt-cinquieme allégation
de la méme défense les mots “ et étant exposé & un trouble imminent et & une
“ ¢viction certaine ”, et remplacant les dits mots par les mots suivants: “ et
“ étant évincé .

110 En retranchant l'allégation vingt-troisieme de la dite défense et la
remplacant par lallégation suivante : “ Que la demanderesse qui connaissait
“ d’ailleurs ce trouble et cette éviction n’a pas tenu compte de cette notifica-
“ tion, et sans faire cesser ce trouble et cette éviction et sans méme offrir cau-
“ tion, & intenté illégitimement cette action ”;

“ Que les propriétés vendues ont subi une détérioration considérable
“ qui en réduit la valeur maintenant & quelques milliers de piastres seulement ;

“ Que les domiages causés aux dites prémisses vendues et aux machine-
“ ries sont d’au moins la somme de cinquante mille piastres (50,000.00), tel
“ quil appert a 'état produit au soutien des présentes ™ :

120 En retranchant les conclusions de la dite deuxiéme défense et les
remplacant par les conclusions suivantes : “ Pourquoi le défendenr conclut a
‘“ ce que par le jugement a intervenir, il soit déclaré que le défendeur est bien
“ fondé & ne pas payer la dite somme de huit mille trois cent quarante-sept
“ piastres et vingt-deux cents ($8,347.22), jusqu’a ce que la demanderesse ait
“ fait cesser le trouble et Péviction que subit le défendeur,” et & ce que la dite
action soit déboutée avec dépens dont distraction aux soussignés; a4 ce qu'il
soit permis au défendeur d’ajouter a ses défenses les deux défenses addition-
nelles suivantes savoir :

Premiere défense.

“Que le défendeur Samuel W. Beard est troublé évincé dans la posses-
“ sion et propriété du dit immeuble vendu par la demanderesse ” ;

“ Que le six Octobre mil huit cent quatre-vingt-trois le gouvernement
“ de la Puissance du Canada a, par 'entremise de son collecteur de douanes &
* Coaticooke, saisi les machineries qui se trouvent dans les batisses vendues
‘““avec les dites batisses comme en faisant partie, pour droits de douanes non
“ payés 7 ;

“ Que les dites machineries ont toujours été depuis et sont encore sous
‘“le coup de la dite saisie ;

“Que le collecteur de douanes a Coaticooke s’est, dans le méme temps,
‘“ savoir, le six octobre mil huit cent quatre-vingt-trois, mis en possession des
“ dites machineries et des dites batisses ;

“ Que les dites batisses et machineries sont encore en sa possession :

“Que le défendeur est depuis cette époque, privé de la possession et de

“ la propriété vendues ;

“ Que les droits de douanes sur les machineries dans les dites bAtisses
‘ existaient avant la vente faite par le shériff a la demanderesse, et ce, a la

- * connaissance de la demanderesse ;

“Que les dites batisses ainsi que les dites machineries ont subi de gran-
“ des détériorations ; ,
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- “Que les dommages causés aux dltes batisses et aux dites machineries

sont d’au moins la somme de cinmquante mille piastres ($50,000), tel Iqu il ap-
pert a I'état produit au soutient des présentes ;

“Que lors de la vente faite au. défendeur la dite demanderesse savait
que les droits sur les dites machineries n’avaient pas été payés et connaissait
llntentlon du gouvernement de faire saisir les dites machineries ;

‘““Que cependant la demanderesse a caché ces faits au défendeur dans le
but d’opérer une vente frauduleuse ; '

“ Que sous ces circonstances, Faction de la demanderesse dmt etre dé-
bouté avec dépens ;

“ Pourquoi le ‘défendeur conclut au renvoi de la dite action avec dépens
dont distraction aux soussignés”

Deuxieme défense:

Et sans préjudice a ce que ci-dessus plaidé, mais au contraire s'en réser-
vant tout le bénefice et avantage le défendeur, pour autre plaidoyer a la dite
action, dit :

“ Que tous et chacun les faits allégués en la dite action, sauf ceux qui

corrobore la défense, sont faux et mal fondés et le défen(leur les nies tom et ¢

chacun d’eux formellement et expressément ;

“ Que le défendeur S. W. Beard. est troublé et évincé dans la posses-
sion et propriété du dit immeuble vendu par la demanderesse ;

“Que le six octobre mil huit cent quatre-vingt-trois, le gouvernement
de la Puissance du Canada a, par I'entremise de son collecteur des douaues &
Coaticooke, saisi les machineries qui se trouvent dans les batisses vendues
avec les dites batisses comme cn faisant partie, pour droit de douanes non-
payés;

“ Que les dites machineries ont toujours été depuis ct sont encore sous
le coup de la dite saisie :

“ Que le collecteur de douanes a Coaticooke sest, dans le méme temps
savoir le six octobre mil huit cent quatre-vingt-trois, mis en posse%%mn des
dites machineries et ces dites bétisses;

“ Que les dites batisses et machineries sont encore en sa possession ;

“Que le défendeur, depuis cette époque, cst privé de la possession et de
la propriété vendues ;

“ Que les droits de douanes sur les machineries dans les dites batisses
existaient avant la vente faite par le shériff 4 la demanderesse, et ce, & la con-
naissance de la demanderesse.

“ Que les dites batisses ainsi que les dites machineries ont subi de gran-
des détériorations ;

“ Que les dommages causés aux dites biitisses et aux dites machineries
sont d’au moins la somme de cinquante mille piastres ($50,000), tel qu’il
appert a I'état produit au soutient des présentes ;

“ Que lors de la vente faite au défendeur, la dite demanderesse savait
que les droits sur les dites machineries n’avaient pas été payés et connaissait
I'intention du gouvernement de faire saisir les dites machineries ;
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“ Que cependant la demanderesse a caché ces faits au défendeur dans le RECORD
“ but d’opérer une vente frauduleuse ; .
“ Que sous ces circonstances, la demanderesse ne peut réussir dans son %

“ action sans faire cesser le trouble et I'éviction que subit le défendeur : ng;’:io"
“ Pourquoi le défendeur conclut au renvoi de la dite action, avec dépens :
“ dont distraction aux soussignés.” . No. 80.
Le tout sous telles conditions qu’il plaira a cette Honorable Cour im- yotion by
poser. Defendant
Montréal, 10 Septembre 1888. Samuel W.
’ Beard to
) LACOSTE, BISAILLON, BROSSEAU et LAJOIE. amend de-
fence and fyle
Avocats du défendeur. additional
Plea, dated
A MM. ATwATER & MACKIE 10th
Avocats de la demanderesse. Se%’g%‘gbe"
MESSIEURS, —Continuea.

Soyez notifiés que mardi, le onzieme jour de Septembre courant, nous
présenterons la motion ci-dessus a la Cour Supérieure devant Ihonorable juge
Taschereau, & dix heures et demie de 'avant-midi ou aussitot que conseil pourra
étre entendu, pour y étre adjuge sur icelle que de droits.

Montréal 10 Septembre 1888.
LACOSTE, BISAILLON, BROSSEAU et LAJOIE.
Avocats du défendeur

(On the Back.)

Je soussigné Joseph Octave Pauzé résidant en la cité de Montréal 'un
des Huissiers Jurés de la Cour Supérieure du Bas-Canada exercant dans et pour
le District de Montréal, certifie sous mon serment d’office que le dixiéme jour
de Septembre courant mil huit cent quatre-vingt-huit entre cingq et six heures
de l'aprés-midi, j’ai signifié la présente motion et 'avis de motion en cette cause
a messieurs Atwater & Mackie, avocats du demandeur en cette cause, en leur
laissant une vrai copie d’iceux a leur bureau en la cité de Montréal en parlant
a une personne raisonnable de tel bureau et en charge de tel bureau en la cité
de Montréal ;

Je certifie de plus que la distance depuis le Palais de Justice en la cité
de Montréal, au lieu de la signification susdite est de moins d’'un mille.

Montreal, 10 Septembre 1888.

| J. 0. PAUZE
H. C. S.

(ENDORSED)

Motion et avis du défendeur Samuel W. Beard Prod. 11 Sept. 1888.
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ScHEDULE No. 63.

Canada
Province de Québec l

Cour Supérieure.
District de Montréal J

No. 2157.
The Eastern Townships Bank............ooveeuinineennn... Demanderes.se
VS
Andrew Rough & al. ......uvuinineni i Défendeurs.

AFFIDAVIT DE T. BROSSEAU.

Je, T. Brosseau, avocat, de Montréal, étant dfiment assermenté sur les
Saints Evangiles, dépose et dit :
Que je ne me rappelle pas si les défendeurs m’ont parlé des troubles de

douanes allégués en leurs défenses avant la production de leur premiére défen- :

ses ;

Qu’il est vrai cependant qu’il y a longtemps que ces troubles me sont
connus ; ‘

Que jai toujours espéré que la demanderesse ne passerait pas son action
avant que jugement soit rendu dans laction en nullité de décret prise par la
banque d’Hochelaga.

Et jai signé.

Assermenté, pris et reconnu devant moi
a Montréal, ce douzieme jour de T. BROSSEAT,
Septembre mil huit cent quatre-
vingt-huit.

J. BRISSON,
C. C. S. Dist. de Montréal.

{ENDORSED)

Affidavit. Prod. 11 Sept. 1888. (Paraphed) G. H. K. Dep. P. S. C.
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ScueEpULE No. 64.

Province of Quebec

District of Montreal.

Canada.
Superior Court.

No. 2157.
The Eastern Townships Bank........... ... ..o iiiiiinis, Plaintiff.

Andrew Rough&al. ... ... ..o Defendants

And the said Plaintiffs for answer to the motion of the said Defendant
Rough to amend his pleas, saith :

That the said Defendant hath long since been foreclosed by Law from
filing any amended answer to the answer of the said Plaintiffs to the said plea
and the said defendant cannot at this date on when the present case is inscribed
for trial, be allowed to amend the said pleas so as to change the conclusions

thereof and to ask for greater and more extended conclusions than to his original
plea he demanded.

That the said Defendant cannot moreover at this date be allowed to file
an additional plea such as that maintained by his motion which set forth facts
anticident to the date of the filing of the plea which is sought to be amended.

Wherefore the said Plaintiff pray that the said motion may be rejected
with costs distraits to the undersigned.

Montreal, 11th September, 1888.

ATWATER & MACKIE.
Attorneys for Plaintiffs.

Received copy

LACOSTE, BISAILLON, BROSSEAU & LAJOIE,
Attorneys for Defendants.

(ENDORSED)

Plaintiffs’ Answer to Defendants’ motion for leave to amend Pleas.
Fyled 11 Sept. 1888. (Paraphed) G. H. K. Dep. P. S.C.
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ScHEDULE No. 65.

Province de Québec, Cour Supérieure.

District de Montréal.

No. 2157.

The Eastern Townships Bank................. e Demanderesse,

Canada, }

Andrew Rough etal..............c00iiiiiiiiiiiinnnnnnn.. Défenderesse.

Et le dit défendeur Andrew Rough pour défense aux fond en fait a cette
action, dit :

Que le défendeur Andrew Rough est troublé et évincé dans la possession
et propriété du dit immeuble rendu par la demanderesse ;

Que le six octobre mil huit cent quatre-vingt-trois, le Gouvernement de
la Puissence du Canada a, par Ientremise de son collecteur de douanes & Coa-
ticooke, saisi les machineries qui se trouvent dans les btisses vendues avec les
dites bitisses comme en faisant partie, pour droit de douanes non payés ;

Que les dites machineries ont toujours été depuis et sont encore sous le
coup de la dite saisie ;

Que le collectenr de douanes & Coaticooke s'est, dans le méme temps
savoir, le six Octobre mil huit cent quatre-vingt-trois, mis en possession des
dites machineries et des dites batisses: '

Que les dites batisses et machineries sont encorc en sa possession :

Que le défendeur Andrew Rough est, depuis cette époque, privé de la
possession et de la propriété vendues ;

Que les droits de douanes sur les machineries dans les dites hétisses ex-
istaient avant la vente faite par le shérif & la demanderesse, et ce, & la connais-
sance de la demanderesse ;

Que les dites batisses ainsi que les dites machineries ont subies de gran-
des détériorations ; _

Que les dommages causés aux dites bétisses et aux dites machineries
sont d’au moins la somme de cinquante mille piastres ($50,000) tel qu’il appert

4 Pétat produit au soutien des présentes ;

Que lors de la vente faite au défendeur Rough, la dite demanderesse
savait que les droits sur les dites machineries n’avaient pas été payés et con-
naissait I'intention du Gouvernement de faire saisir les dites machineries ;

Que cependant la demanderesse a caché ces faits au défendeur dans le
but d’opérer une vente frauduleuse ;

Que sous ces circonstances, 'action de la demanderesse doit étre débou-
tée avec dépens.

Pourquoi le défendeur conclut au renvoi de la dite action avec dépens
dont distraction aux soussignés.

Montreal, 18 Septembre 1884.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEATU,
Awocats du Défendeur Rough.
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Et sans préjudice & ce que ci-dessus plaidé, mais au contraire s’en réser-
vant tout le bénéfice et avantage, le défendeur pour autre plaidoyer & la dite
action, dit : ‘ ' '

Que tous et chacun les faits allégués en la dite action, sauf ceux que
corrobore la défense, sont faux et mal fondés et le défendeur les nie tous et
chacun d’eux formellement et expressément ;

Que le défendeur Andrew Rough est troublé et évincé dans la posses-
sion et propriété du dit immeuble vendu par la demanderesse ; “

Que le six octobre mil huit cent quatre-vingt—trois, le Gouvernement de
la Puissance du Canada a, par Pentremise de son collecteur de douanes 4 Coa-
ticooke, saisi les machineries qui se trouvent dans les batisses vendues avec les
dites bitisses comme en faisant partie, pour droits de douanes non payés ;

Que les dites machineries ont toujours été depuis et sont encore sous le
coup de la dite saisie ;

Que le collecteur de douanes & Coaticooke s’est, dans le méme temps,
savoir, le six octobre mil huit cent quatre-vingt-trois, mis en possession des
dites machineries et des dites bétisses ;

Que les dites batisses et machineries sont encore en sa possession ;

Que le défendeur Andrew Rough est, depuis cette époque, privé de Ia
possession et de la propriété vendues ; ' "

Que les droits de douanes sur les machineries dans les dites batisses
existaient avant la vente faite par le shérif & la demanderesse, et ce, & la con-
naissance de la demanderesse ; .

Que les dites batisses ainsi que les dites machineries ont subi de grandes
détérioration ; .

Que les dommages causés aux dites bétisses et aux dites machineries
sont d’au moins la somme de cinquante mille piastres ($50,000), tet qu’il appert
a P'état produit au soutien des présentes ; )

Que lors de la vente faite au défendeur Rough, la dite demanderesse
savait que les droits sur les dites machineries n’avaient pas été payés et connais-
sait l'intention du Gouvernement de faire saisir les dites machineries ;

Que cependant la demanderesse a caché ces faits au défendeur dans le
but d’opérer une vente frauduleuse ;

Que sous ces circonstances la demanderesse ne peut réussir dans son
action sans faire cesser le trouble et Péviction que subit le défendeur Andrew
Rough ;

Pourquoi le défendeur conclut an renvoi de la dite action avec dépens
dont distraction aux soussignés.

Montréal, 18 Septembre 1884.
LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEATU,
Avocats du Défendeur Rough.

RECORD.

In thg
Superior

Couxt.

Ne. 33.
Defendant
Rough's
amended de-
fence, dated.
12th
September
1888.
—Continuea.




RECORD.

In the
Superior
Court.
No. 33.
Defendant
Rough’s
amended de-
fense, dated
12th
September
1888.
—Continued

94

Et le dit défendeur Andrew Rough pour exception péremptoire & cette
action, dit : .

Que tous et chacun les faits allégués en la dite action, sauf ceux qu
pourront étre ci-apres expressément admis, sont faux et mal fondés ;

Que le défendeur Andrew Rough est troublé ct évincé et se refuse par
conséquent de payer la balance du prix et intéréts stipulés dans Pacte de vente
du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt-trois, et réclamés par cette action,
vente dont il a le droit de demander et demande la nullité ;

Que les immeubles vendus par la demanderesse au défendeur par lacte
de vente du dix-neuf janvier mil hnit cent quatrc-vingt trois et dont elle de-
mande la balance du prix par cette action, ont été acquis par elle du shérif du dis-
trict de St. Francois, G. F. Bowen, qui les a vendus le douze janvier mil huit cent
quatre-vingt-trois, an bureau d’enregistrement de la division de (‘oaticooke, dans
le district de St-Francois, en vertu d’'un bref d’exécution émané dans le district de
Montréal le trente-un octobre mil huit cent quatre-vingt-deux, dans une cause
portant le numéro onze cent quatre-vingt-dix-huit des dossiers de la Cour
Supérieure et ol Fairbanks et al étaient demandeurs et The Pioneer Beet Root
Sugar Company était défenderesse ;

Qu'un titre de la dite vente a été passé parle dit shérif Bowen, le treize
Janvier mil huit cent quatre-vingt-trois ;

Que le bref d’exécution, les annonces, les avis de vente et Padjudication
des dits immeubles par le dit shérif et enfin tous les procédés faits en vertu du
dit bref d’exécution étaient et sont irréguliers, illégaux, nuls ot de nul eftet et
doivent étre déclarcs tels, et la vente et adjudication faite par le dit shérif doit
étre cassée, annulée et mise de coté ; ‘

Que la minute de la saisie pratiquée par le dit shérif, ainsi que les an-
nonces et les avis de vente ni aucun d’iceux ne conticnnent, tel que requis par

~la loi, une description suffisante des immecubles qui ont ainsi ¢té vendu par la

dite vente au défendeur Rough la description des dits immeubles ne mention-
nant ni la cité, ville, village, patoisse ou township, non plus que la rue, le rang
ou la concession ol se trouvaient situés les dits immeubles ainsi annonces et
vendus ;

b - : . 2 )
Qu’en outre, au nombre des immeubles annoncés et vendus, se trouve

10

- 30

une partie du lot numéro sept cent soixante et trois qui nest pas allégué étre -

et n'est pas un numéro distinet d’icelui sur aucun plan officiel et dont les bornes
n’ont pas été annoncées, tel que requis par la loi;

Que le shérif ou le député-shérif qui a procédé a la dite vente, a adjugé
illégalement les dits immeubles % la demanderesse The Eastern Townships Bank
pour lasomme de quatorze cents piastres, bien quunce enchere de douze mille
plastres ait été faite et offerte pour les dits immeubles par William Farwell, le
gérant de la dite banque, laquelle enchére avait été entrée sur le livre de minute
tenu pour 'enchere des dits immeubles ;

Que le shérif a vendu les dits biens immeubles en un seul lot et en bloe
sans le consentement de la défenderesse The Pioneer Beet Root Sugar Company
mais sur la demande dc gérant de la banque adjudicataire The Eastern Town-
ships Bank, la demanderesse en cette cause qui a ainsi agi daus le but de favo-
riser illégalement une vente & vil prix a la dite banque.

40
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Que la vente et adjudication des dits immeubles a ainsi été faite a la
demanderesse The Eastern Townships Bank par le dit shérif illégalement et
irrégulierement, & vil prix, savoir, pour quatorze cents piastres, lorsque la valeur
des dits biens immeubles était bien plus considérable, savoir, d’au moins qua-
rante ou cinquante mille piastres ;

Que le neuf février mil huit cent quatre-vingt-deux lda dite The Eastern

Townships Bank, la demanderesse en cette cause, bien que connaissant I'insol-
vabilité et la déconfiture dans laquelle se trouvait alors la The Pioneer Beet Root
Sugar Company, et sachant que cette derniere avait une grand nombre de créan-
ciers pour des montants considérables, a cependant dans le but de les tromper et
d’obtenir une préférence indue et franduleuse sur eux intenté secréteinent de
vant la Cour Supérieure du district de St-Frangois, sous le numéro trois cent
trente-cinq des dossiers dela dite Cour; une action intitulée : “ The Eastern
Townships Bank vs Amos H. Cummings et al, manufacturiers du village de
Coaticooke, dans le district de St-Francois dans laquelle la dite The Eastern
Townships Bank était demanderesse, un nommé Amos H. (‘ummings du villagg
e Coaticooke dans le district de St-Francois et The Pioneer Beet Root Sugar
(Company étaient défendeurs ;
» (ue la dite action a été par entente secrete et engagement fait a cet effet
par les parties ci-dessui, significe dans la batisse de la banque demanderesse & un
des Dir>ctcurs de la dite Banque savoir un nommé John Thornton, qui était
aussi un officier de la compagnie défenderesse ; The Pioneer Beet Root Sugar
Comyany ; :

Que d’apres entente entre le dit Thornton et la dite Eastern Townships
Pank, la dite action n’a jamais été communiqué au bureau de direction de la
compagnie défenderess<c, laquelle n’a eu aucune connaissance de la dite action
avant I'¢poque du jugement ;

(ue la dite action fut rapporté en Cour le viugt trois février mniil huit
cent quatre-vingt-deux et que jugement fut pris immédiatement dans la dite
cause, le dit jugement ayant été rendu le vingt-cinq du méme mois pour une
somme de vingt-trois mille six cent soixante-dix-sept piastres avec intérét du dix
février, montant considérablement au-dela de ce qui était da alors a la dite
Eastern Townships Bank ;

Que le jour méme ol le dit jugement fut rendu, savoir, le vingt-cing
février mil huit cent quatre-vingt-deux la dite Eastern Townships Bank le fit
enregistrer contre les biens immeubles de la compagnie défenderesse, The
Pioneer Beet Root Sugar Company ;

Qu’a raison de I'ingolvabilité et de la déconfiture de la dité compagnie
défenderesse la dite Eastern Townships-Bank malgré 'enregistrement qu’elle fit,
de son jugement n’a acquis et ne pouvait acquérir aucune hypotheéque sur les
dits biens immeubles de la compagnie The Pioneer Beet Root Sugar Company ;

Que des moyens artificieux ont été employés par la dite The Eastern
Townships Bank pour empécher des personnes de se rendre & I'enchere et d’en-
chérir a la dite vente du shérif; ,

Que de plus, la dite Eastern Townships Bank, bien que sachant I'enregis-
trement de ce jugement, comme susdit, dans un temps ou la compagnie défen-
deresse The Pioneer Beet Root Sugar Company était insolvable et en déconfi-

-
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ture, ne pouvait pas lui donner et ne lui a pas donné droit d’hypotheque, et
étant sans force et sans effet, a fait usage de tel enregistrement pour empécher
d’autres personnes d’étre présentes A la dite vente et enchérir sur les propriétés
en question en cette cause et a ordonné Penregistrement du dit jugement &
I'époque de la dite vente pour empécher d’autres personnes d’enchérir sur la
dite propriété ;

Qu’a raison des artifices et d’autres semblables pratiqués par la dite
banque lorsque les dites propriétés ont été mises & 'enchere & la dite vente du
shérif, les dites propriétés par une entente collusoire et frauduleuse entre la dite
banque, et (’autres personnes présentes et enchérissant, ont été vendues et
adjugés a William Farwell, gérant de la dite banque, illégalement et frauduleu-
sement au prejudice des créanciers pour la somme de quatorze cents piastres,
et que le dit William Farwell représentait et agissait pour la dite banque en cette

circonstance ;

Que les dits immeubles ainsi adjugés a la dite banque valaient au moins
de quarante & cinquante mille piastres; ’

Qu’ainsi la dite vente est irrégulitre, illégale, nulle et de nul effet devra
ainsi étre annulé et mise de coté ; ’

Qu'un bref et une requéte en nullité de décret ont été pris et signifiés
par la banque d’Hochelaga, 'un des créanciers de la dite Pioneer Beet Root
Sugar Company, lesquels sont encore pendants devant cette (‘our;

Que les dits Rough, McDougall et Beard ont été mis en cause dans les
dits bref et requéte en nullité de décrét lesquels dits bref et requéte leur ont
été signifiés & chacun d’eux ;

Que les moyens invoqués par la dite banque d’Hochelaga sont les mémes
que ceux ci-clessus relatés, lesquels allégués sont vrais :

Quainsi le défendeur Andrew Rough se trouve exposé a un trouble im-
minent et & une éviction certaine ;

Que le cinquieme jour de septembre mil huit cent quatre-vingt-quatre,

le défendeur Andrew Rough a pris une action devant cette Clour pour faire :

casser, annuler et mettre de coté Iacte de vente du dix-ncuf janvier mil huit
cent quatre-vingt-trois par la dite banque au défendeur et relat¢ en la déclara-
tion en cette cause ;

Que la dite action porte le numéro neuf cent dix des dossicrs de cette
Cour ;

Que les moyens invoqués dans la dite action pour faire casser, annuler
et mettre de coté le dit acte de vente du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-
vingt-trois sont les mémes que ceux ci-dessus plaidés et sont vrais ;

Que sous ces circonstances,le défendeur Andrew Rough est bien fondé
a se refuser au paiement de la balance du prix de vente et des intéréts stipulés
dans l'acte du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt trois.

Pourquoi le défendeur conclut au renvoi de la dite action avece frais et
dépens dont distraction aux soussignés.

Montréal, 16 Septembre 1884.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON et BROSSEAU,
Avocats du défendeur Andrew Rough.
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Et le dit défendeur Andrew Rough sans préjudice & ce que ci-dessus
plaidé, mais au contraire s’en réservant tout le bénéfice et avantage pour autre
défense a cette action, dit :

Que tous et chacun les faits allégués en la dite action, sauf ceux qui
pourront étre ci-apres expressément admis, sont faux et mal fondés ;

Que les immeubles vendus par la demanderesse au défendeur Andrew
Rough, par P'acte de vente du dix-neuf janvier mil huit eent quatre-vingt-trois
et dont elle demande la balance du prix par cette action ont été acquis par elle
du shérif du district de St. Frangois, G. F. Bowen qui les a vendus le douze
janvier mil huit cent quatre-vingt trois au bureau d’enregistrement de la divi-
sion de Coaticooke, dans le district de St. Frangois en vertu d’un bref d’exéeu-
tion émané dans le district de Montréal, le trente et un Octobre mil huit cent
quatre vingt-deux, dans une cause portant le numéro onze cent quatre-vingt-
dix-huit des dossiers de cette: cour et ou Fairbank et al étaient demandeurs et
The Pioneer Beet Root Sugar Company était défenderesse ;

Qu'un titre de la dite vente a été passé par le dit shérif Bowen, le treize
janvier mil huit cent quatre-vingt-trois ;

Que le bref d’exécution, les annonces, les avis de vente et I'adjudication
des dits immeubles par le dit shérif et enfin tous les procédés faits en vertu du
dit bref d’exécution étaient et sont irréguliers, illéganx, nuls et de nul effet et
doivent étre déclarés tels et la vente et adjudication faites par le dit shérif doit
étre cassée, annulée et mise de coté;

Que la minute de la saisic pratiquée par le dit shérif ainsi que les an-
nonces et les avis de vente ni aucun d’iceux ne contiennent tel que requis par
la loi, une description suffisante des immeubles saisis en vertu du dit bref
d’exécution et principalement des immeubles qui ont été vendus par la dite
vente au défendeur Andrew Rough la description des dits immeubles ne men-
tionnant ni la cité, ville, village paroisse ou township, non plus que la rue, le
rang ou la concession ou se trouvaient situés les dits immeubles ainsi annoncés
et vendus;

Qu’en outre au nombre des immeubles ainsi annoncés et vendus se
trouve une partie du lot numéro sept cent soixante-trois qui n’est pas allégué
étre et n’est pas d’icelui sur aucun plan officiel et dont les bornes n’ont pas été
annoncés tel que requis par la loi;

Que le shérif ou le député-shérif qui-a procédé & la dite vente, a adjugé
illégalement les dits immeubles & la demanderesse, The Eastern Townships
Bank pour la somme de quatorze cents piastres, bien qu'une enchére de douze
mille piastres ait été faite et offerte pour les dits immeubles par William Far-
well, le gérant de la dite banque, laquelle enchere avait été entrée sur le livre
de minute tenu pour I'enchére des dits immeubles ;

Que le dit shérif a vendu les dits immeubles en un seul lot et en bloc
sans le consentement de la défenderesse, mais sur la demande de la banque ad-
judicataire The Eastern Townships Bank, la demanderesse en cette cause quia
ainsi agi dans le but de favoriser illégalement une vente a vil prix a la dite
banque ;

Que la vente et adjudication des dits immeubles a ainsi été faite 4 la de-
manderesse The Eastern Townships Bank par le dit shérif, illégalement et irré-
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gulierement & vil prix, savoir, pour quatorze cents piastres, lorsque la valenr des
dits biens immeubles était bien plus considérable, savoir d’au moins quarante a
cinquante mille piastres ;

Que le neuf février mil huit cent quatre-vingt-deux, la dite The Eastern
Townships Bank, la demanderesse en cette cause, bien que connaissant Iinsol-
vabilité et la déconfiture dans laquelle se trouvait alors la Pioneer Beet Root
Sugar Company et sachant que cette derniére avait un grand nombre de créan-
ciers pour des montants considérables, a cependant, dans le but de les tromper
et d’obtenir une préférence indue et frauduleuse sur eux, intenté sccretement
devant la Cour Supérieure du district de St-Francois, sous le numéro trois cent
trente-cinq des dossiers de la dite Cour, une action intitulée: “The Itastern
Townships Bank vs. Amos H. Cummings et al., manufacturiers, du village de
Coaticooke, dans le district de St-Frangois dans laquelle la dite The Eastern
Townships Bank était demanderesse et Amos H. Cummings et al., du village
de Coaticooke dans le district de St-Francois et The Pioneer Beet Root Sugar
Company étaient défendeurs ;

Que la dite action a été intentée par entente secréte et engagement fait
a cet effet par les parties ci-dessus, signifiée dans la batisse de la banque de-
manderesse & un des directeurs de la dite banque, savoir, & un nommé John
Thornton, qui était aussi un officier de la dite compagnie défenderesse, The
Pioneer Beet Root Sugar Company ;

Que d’aprés entente entre le dit Thornton et la dite Eastern Townships
Bank, la dite action n’a jamais été communiquée au bureau de direction de la
compagnie défenderesse, laquelle n’a eu aucune connaissance de la dite action
avant 'époque du jugement ;

Que la dite action fut rapportée en Clour le vingt-trois février mil huit
cent quatre-vingt-deux et jugement fut pris immédiatement dans la dite cause,
le dit jugement ayant été rendu le vingt-un du méme mois pour une somme de
vingt-trois mille six cent soixante-dix-sept piastres avec intérét du dix février,
montant considérablement au-deld de ce qui était da alors a la dite Eastern
Townships Bank ; ‘

Que le jour méme ou le jugement fut rendu, le vingt-un février, mil huit
cent quatre-vingt-deux, la dite Eastern Townships Bank le fit enregistrer contre
les biens immeubles de la compagnie défenderesse The Pioneer Beet Root Sugar
Company ;

Qu’a raison de I'insolvabilité et de la déconfiture de la dite compagnie
The Pioneer Beet Root Sugar Company. La dite Eastern Township Bank mal-
gré Penregistrement qu’elle fit de son jugement n’a acquis et ne pouvait acqueé-
rir aucune hypotheéque sur les dits biens immeubles de la compagnie The
Pioneer Beet Root Sugar Company ;

Que des moyens artificieux ont été employés par la dite Eastern Town-
ships Bank pour empécher des personnes de se rendre & I'enchere et d’enchérir
a la dite vente du shérif; '

Que de plus la dite Eastern Townships Bank, bien que sachant que I'en-
registrement de ce jugement, comme susdit, dans un temps ou la compagnie
défenderesse The Pioneer Beet Root Sugar Company était insolvable et en
déconfiture, ne pouvait pas lui donner et ne lui a pas donné droit d’hypothéque
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et était sans force et sans effet, a fait usage de tel enregistrement pour empé-
cher d’autres personnes présentes a la dite vente d’enchérir sur les propriétés
en question en cette cause et a ordonné l'enregistrement du dit jugement &
I'époque de Ja dite vente pour empécher d’autres personnes d’enchérir sur les
dites propriétés ;

Qu’a raison des dits artifices et d’autres semblables pratiqués par la dite
banque, lorsque les dites propriétés ont été mises a 'enchére & la dite vente du
shérif, les dites propriétés, par une entente collusoire et frauduleuse entre la
dite banque et d’antres personnes présentes et enchérissant, ont été vendues et
aljugées & William Farwell, gérant général de la dite banque, illégalement et
frauduleusement, au préijudice‘ des ¢réanciers pour la somme de quatorze cents
piastres et quele dit William Farwell représentait et agissait pour la dite banque
en cette circonstance. ‘ _

Que les dits immeubles ainsi adjugés & la dite banque valaient au moins
de quarante & cinquante mille piastreés ; B

Quainsi fa dite vente est irrégulitre, illégale, nulle’ ét de nul eftet et
devra ainsi étre annulée et mise de ¢Oté ; i ‘

Qu’un bref et une requéte en nullité de décret dans lesquels les dits
Rough, McDougall et Beard ont été mis en cause, ont été pris et signifiés par
la Banque d’Hochelaga, 'un des créanciers de la dite The Pionéer Beet Roet

Sugar Company, le ou vers le vingt-deux juin mil huit cent quatre-vingt-trois,,

lesquels procédés sont encore pendants devant cette Cour; ‘

Que les moyens invoqués par la dite Banque d’Hochelaga sont les’
mémes que ceux ci-dessus mentionnés et sont vrais ;

Que lors de I'échéance des intéréts ainsi que des versements dus le dix
Jjuillet mil huit cent quatre-vingt-trois et le seize janvier mil huit cent quatre-
vingt-quatre sur Ie dit prix de vente, le dit défendeur Andrew Rough a notifié
la demanderesse du trouble et de I'évietion qu'il subit ;

Que la demanderesse qui connaissait d’ailleurs ce trouble et eette évic-
tion n’a pas tenu compte de cette notification et sans faire cesser ce trouble et
cette éviction et sans méme offrir caution, a intenté illégitimement cette
action ;

Que les propriétés vendues ont subi une détérioration considérable qui
en réduit la valeur maintenant & quelques milliers de piastres seulement ;

Que les dommages causés aux dites prémisses vendues et aux machine-
ries sont d’an moins la somme de cinquante mille piastres ($50,000), tel qu’il
appert a 'état produit au soutien des présentes ;

Que tel quil appert & lacte du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-
vingt-trois ainsi qua la. déclaration de la demanderesse, celle-ci n’aurait pas le
droit de'réclamer le prix total de [a vente quau cas ot le défendeur Andrew
Rough serait en faute en ne payant pas les versements & échéance :

, Que tel quil appert par les allégués ci-dessus, le défendeur Andrew Rough
étant troubké et étant évineé a ét€ en droit de retarder le paiement de ses
versements tant que la demanderesse ne ferait pas cesser le trouble et n’offri-
rait pas caution, tel que requis par la loi, ce qu'elle n’a pas fait ;

Et le dit défendeur Andrew Rough. allégue :

Qu’il a payé en accompte du dit prix de vente la somme de seize mille
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quatre-vingt douze piastres et quarante-huit centins, comme suit ;

lo. Neuf mille quatre cent trente-neuf piastres et soixante-dix centins,
lors de la passation du dit acte de vente, le dix-neuf janvier mil huit cent qua-
tre-vingt-trois ; : ,

20. Treize cent cinquante-deux piastres et soixante-dix-huit centins vers
le trente avril mil huit cent quatre-vingt-trois ;

3o. Cinq mille trois cents piastres vers la méme date (30 avril 1883) ;

Que la demanderesse ne lui a donné crédit que pour les deux premiers
montants, tandis qu’elle aurait do lui donner crédit pour les trois montants ;

Qu’ainsi la balance due & la demanderesse ne séleve qu'a la. somme de
huit mille trois cent quarante-sept piastres, avec intérét, tel que stipulé au dit

-acte du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt trois ;

Que la demanderesse est mal fondé¢ dans la demande pour tout montant

-dépassant la balance mentionnée en I'allégné ci-dessus.

Pourquoi le défendeur conclut & ce que par le jugement & intervenir il

soit déclaré que le défendeur est bien fondé & ne pas payer la dite somme de

huit mille trois cent quarante-sept piastres et vingt-deux centins, jusqu’a ce que
la demanderesse ait fait cesser le trouble et I'éviction que subit le défendeur
Andrew Rough et & ce que la dite action soit déboutée avec dépens dont dis-
traction aux soussignés.

Montréal, 18 Sept. 1884.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON, BROSSEAU & LAJOIE,
' Avocats du défendeur Rough.

Et le dit défendeur Andrew Rough, sans préjudice & ce que ci-dessus plai-

d¢, pour défense au fonds en faits & cette action, dit : que tous et chacun les »:

allégués de la déclaration sont faux et mal fondés en fait.
Pourquoi le dit défendeur conclut au renvoi de la dite action avec dé-

_pens distraits aux soussignés.

Montreal, 18 Septembre 1884.
‘LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON BROSSEAU'& LAJOIE,
Avocats du Défendeur Rough.

Rec’d copy under all reserves and subject to payment of costs.

Montre‘dl, 19th Sept. 1888.

ATWATER & MACKIE,
Atty. for Plaintiffs.

(ENDORSED),

£

Défenses du défendeur Andrew Rough amendé. Prod. 25 Sept. 1888.
(Paraphed) G. H. K. Depty. P. S. C.
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SCHEDULE No. 66.
(anada,
Province de Quebec, Cour Supérieure.
District de Montréal.| " .

No. 2157.

The Eastern Townships Bank...... i e Demanderesse,

Andrew Rough ctal..... ... i, Défenderesse.

Et le dit défendeur John McDougall pour défense aux fond en fait a cette
action, dit :

Que leldéfendeur John McDougall est troublé et évincé dans la possession
et propriété du dit immeuble rendu par la demanderesse ;

Que le six octobre mil huit cent quatre-vingt-trois, le Gouvernement de-
la T'uissence du Canada a, par 'entremise de son collecteur de douanes a Coa--

ticooke, saisi les machineries qui se trouvent dans les batisses vendues avec les
dites Ditisses comme en faisant partie, pour droit de douanes non payés ;

(Que les dites machineries ont toujours été depuh et sont encore sous le
coup de la dite saisie

Que le collectenr de douanes & Coaticooke s ‘est, dans le méme temps
savoir, le six Octobre mil huit cent quatre-vingt-trois, mis en possession des
dites machineries et des dites batisses ;

Que les dites bitisses et machineries sont encore en sa possession :

Que le défendenr Andrew Rough est, depuis cette époque, privé de la
possession et de la propric¢té vendues ;

QQue les droits de douanes sur les machineries dans les dites batisses ex-
istaient avant la vente faite par le shérif & la demanderesse, et ce, a la connais-
sance de la demanderesse ;

Que les dites bétisses ainsi que les dites machineries ont subies de gran-
des détériorations ;

Que les dommages causés aux dites bitisses et aux dites machineries
sont d’au moins la somme de cinquante mille piastres ($50,000) tel qu’il appert
a l'état produit au soutien des présentes ;

Que lors de la vente faite au défendeur Rough, la dite demanderesse
savait (ue les droits sur les dites machineries n’avaient pas été payés et con-
naissait Pintention du Gouvernement de faire saisir les dites machineries ;

Que cependant la demanderesse a caché ces faits au défendeur dans le
but d’opérer une vente frauduleuse ;

Que sous ces circonstances, Paction de la demanderesse d01t étre débou-
tée avec dépens.

Pourquoi le défendeur conclut au renvoi de la dite action avec dépens

dont distraction aux soussignés.

Montreal, 18 Septembre 1884.
LACOSTE GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEATU,
Awvocats du Défendeur McDougall
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Et sans préjudice & ce que ci-dessus plaidé, mais au contraire s’en réser-
vant tout le bénéfice et avantage, le défendeur pour autre plaidoyer & la dite
action, dit :

Que tous et chacun les faits allégués en la dite action, sauf ceux que
corrobore la défense, sont faux et mal fondés et le défendeur les nie tous et
chacun d’eux formellement et expressément ;

Que le défendeur Andrew Rough est troublé et évincé dans la posses-
sion et propriété du dit immeuble vendu par la demanderesse ;

Que le six octobre mil huit cent quatre-vingt-trois, le Gouvernement de
la Puissance du Canada a, par I'entremise de son collecteur de douanes a Coa-
ticooke, saisi les machineries qui se trouvent dans les bétisses vendues avec les
dites batisses comme en faisant partie, pour droits de douanes non payés ;

Que les dites machineries ont toujours été depuis et sont encore sous le
coup de la dite saisie ;

Que le collecteur de douanes a Coaticooke s’est, dans le méme temps,
savoir, le six octobre mil huit cent quatre-vingt-trois, mis en possession des
dites machineries et des dites batisses ;

~ Que les dites batisses et machineries sont encore en sa possession ;

Que le défendeur Andrew Rough est, depuis cette époque, privé de la
possession et de la propriété vendues ;

Que les droits de douanes sur les machineries dans les dites bétisses
existaient avant la vente faite par le shérif & la demanderesse, et ce, a la con-
naissance de la demanderesse ;

Que les dites bitisses ainsi que les dites machineries ont subi de grandes

:détérioration ;

Que les dommages causés aux dites hitisses et aux dites machineries
sont d’au moins la somme de cinquante mille piastres ($50,000), tel qu’il appert
a Pétat produit au soutien des présentes ;

Que lors de la vente faite au défendeur Rough, la dite demarideresse
savait que les droits sur les dites machineries n’avaient pas été payés et connais-
sait l'intention du Gouvernement de faire saisir les dites machineries ;

Que cependant la demanderesse a caché ces faits au défendeur dans le
but d’opérer une vente frauduleuse ;

Que sous ces circonstances la demanderesse ne peut réussir dans son
action sans faire cesser le trouble et I'éviction que subit le défendeur Andrew
Rough;

Pourquoi le défendeur conclut au renvoi de la dite action avec dépens
dont distraction aux soussignés.

Montréal, 18 Septembre 1884.
.LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEATU,
Avocats du Défendeur McDougall.
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Et le dit defendeur John McDougall pour exception péremptoire & cette
action, dit : o
Que tous et chacun les faits allégués en la dite action, sauf ceux qui
pourront étre ci-apres expressément admis, sont faux et mal fondés ; '
"~ Que le défendeur Andrew Rough est troublé et évincé et se refuse par

‘conséquent de payer la balance du prix et intéréts stipulés dans l'acte de vente

du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt-trois, et réclamés par cette action,
vente dont il a le droit de demander et demandela nullité;

Que les immeubles vendus par la demanderesse au défendeur par Pacte
de vente du dix-neuf janvier mil hnit cent quatre-vingt trois et dont elle de-
mande la balance du prix par cette action, ont été acquis par elle du shérif du dis-
trict de St. Francois, (. F. Bowen, qui les a vendus le douze janvier mil huit cent
quatre-vingt-trois, an bureau d’enregistrement de la division de Coaticooke, dans
le district de St-I'rancois, en vertu d’un bref d’exécution émané dans le district de
Montréal le trente-un octobre mil huit cent quatre-vingt-deux, dans une cause
portant le numéro onze cent quatre-vingt-dix-huit des dossiers de la Cour
Supérieure et ol Fairhanks et al étaient demandeurs et The Pioneer Beet Root
Sugar Company ¢tait defenderesse ; '

Qu’un titre de la dite vente a été passé parle dit shérif Bowen, le treize

Jauvier mil huit cent quatre-vingt-trois ;

{Juc le bref d’exécution, les annonces, les avis de vente et 'adjudication
des dits immeubles par le dit shérif et enfin tous les procédés faits en vertu du
dit bref d’exécution étaient et sont irréguliers, illégaux, nuls et de nul effet et
doivent étre déclarés tels, et la vente et adjudication faite par le dit shérif doit
étre cassée, annulée et mise de coté ; '

(Jue Ia minute de la saisie pratiquée par le dit shérif, ainsi que les an-
nonces et les avis de vente ni aucun d’iceux ne contiennent, tel que requis par
Ia loi, une description suffisante des immeubles qui ont ainsi été vendu par la
dite vente au défendeur Rough la description des dits immeubles ne mention-
nant ni la cité, ville, village, paroisse ou township, non plus que la rue, le rang
ou la concession ol sc trouvaient situés les dits immeubles ainsi annoncés et
vendus ; »

Qu’en outre, au nombre des immeubles annoncés et vendus, se trouve
une partie du lot numéro sept cent soixante et trois qui n’est pas allégué étre
et n'est pas un numero distinet d’icelui sur aucun plan officiel et dont les bornes
n'ont pas été annoncées, tel que requis par la loi; ’ ‘

Que le shérif ou le député-shérif qui a procédé & la dite vente, a adjugé
illégalement les dits immeubles & la demanderesse The Eastern Townships Bank
pour la somme de quatorze cents piastres, bien qu'une enchere de douze mille
piastres ait été faite et offerte pour les dits immeubles par William Farwell, le
gérant de la dite banque, laquelle enchere avait été entrée sur le livre de minute
tenu pour I'enchere des dits immeubles ;

Que le shérif a vendu les dits biens immeubles en un seul lot et en bloc
sans le consentement de la défenderesse The Pioneer Beet Root Sugar Company
mais sur la demande du gérant de la banque adjudicataire The Eastern Town-
ships Bank; la demanderesse en cette cause qui a ainsi agi dans le but de favo-
riser illégalement une vente a vil prix a la dite banque.
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Que la vente et adjudication des dits immeubles a ainsi été faite a la
demanderesse The Eastern Townships Bank par le dit shérif illégalement et
irrégulierement, & vil prix, savoir, pour quatorze cents piastres, lorsque la valeur
des dits biens immeubles était bien plus considérable, savoir, d’au moins qua-
rante ou cinquante mille piastres ;

Que le neuf février mil huit cent quatre-vingt-deux la dite The Eastern
Townships Bank, la demanderesse en cette cause, bien que connaissant 'insol-
vabilité et la déconfiture dans laquelle se trouvait alors la The Pioneer Bect Root
Sugar Company, et sachant que cette derniére avait une grand nombre de créan-
ciers pour des montants considérables, a cependant dans le but de les tromper et
obtenir une préférence indue et frauduleuse sur eux intenté secretement de
vant la Cour Supérieure du district de St-Frangois, sous le numéro trois cent
trente-cinq des dossiers de la dite Cour, une action intitulée : “ The Kastern
Townships Bank vs Amos H. Cummings et al, manufacturiers du village de
Coaticooke, dans le district de St-Francois dans laquelle la dite The Eastern
Townships Bank était demanderesse, un nommé Amos H. Cummings du village
de Coaticooke dans le district de St-Francois et The Pioneer Beet Root Sugar
Company étaient défendeurs ;

Que la dite action a été par entente secréte et engagement fait a cet effet
par les parties ci-dessus, signifie dans la batisse de la banque demanderesse & un
des Directeurs de la dite Banque savoir un nommé John Thornton, qui était
aussi un officier de la compagnie défenderesse ; The Picncer Beet Root Sugar
Company ;

Que d’apres entente entre le dit Thornton et la dite Eastern Townships
Bank, la dite action n’a jamais été communiqué au burcau de direcetion de la
compagnie défenderesse, laquelle n’a eu aucune connaissance de la dite action
avant I'époque du jugement ;

Que la dite action fut rapporté en Cour le vingt trois février mil huit
cent quatre-vingt-deux et que jugement fut pris immédiatement dans la dite

cause, le dit jugement ayant été rendu le vingt-cing du méme mois pour une :

somme de vingt-trois mille six cent soixante-dix-sept piastres avee intérét du dix
février, montant considérablement au-deld de ce qui était da alors a la dite
Eastern Townships Bank ;

_Que le jour méme ol le dit jugement fut rendu, savoir, le vingt-cing
février mil huit cent quatre-vingt-deux la dite Fastern Townships Bank le fit
enregistrer contre les biens immeubles de la compagnie défenderesse, The
Pioneer Beet Root Sugar Company ;

Qu’a raison de I'insolvabilité et de la déconfiture de la dite compagnie

défenderesse la dite Eastern Townships Bank malgré I'enregistrement qu’elle fit
de son jugement n’a acquis et ne pouvait acquérir aucune hypothéque sur les
dits biens immeubles de la compagnie The Pioneer Beet Root Sugar Company ;

Que des moyens artificieux ont été employés par la dite The Eastern
Townships Bank pour empécher des personnes de se rendre a I'enchere et d’en-
chérir & la dite vente du shérif ; :

Que de plus, la dite Eastern Townships Bank, bien que sachant 'enregis-
trement de ce jugement, comme susdit, dans un temps olt la compagnie défen-
deresse The Pioneer Beet Root Sugar Company était insolvable et en déconfi-
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ture, ne pouvait pas lui donner et ne lui a pas donné droit d’hypotheque, et
étant sans force et sans effet, a fait usage de tel enregistrement pour empécher
d’autres personnes d’étre présentes a la dite vente et enchérir sur les propriétés
en question en cette cause et a ordonné Penregistrement du dit jugement &
I’époque de la dite vente pour empécher d’autres personnes d’encherir sur la
dite propriéte ;

Qu’a raison des artifices et d’autres semblables pratiqués par la dite
banque lorsque les dites propriétés ont été mises a Ienchere a la dite vente du
shérif, les dites propriétés par une entente collusoire et frauduleuse entre la dite
banque, et d’autres personnes présentes et enchérissant, ont été vendues et
adjugés a William Farwell, gérant de la dite banque, illégalement et frauduleu-
sement au préjudice des créanciers pour la somme de quatorze cents piastres,

et que le dit William Farwell représentait et agissait pour la dite banque en cette
circonstance ;

Que les dits immeubles ainsi adjugés a la dite banque valaient au moins

de quarante a cinquante mille piastres ;
QQuainsi la dite vente est irréguliere, illégale, nulle et de nul effet devra
ainsi étre annulé ct mise de coté ;

Qu’un bref et une requéte en nullité de décret ont été pris et signifiés:

par la banque d’Hochelaga, 'un des créanciers de la dite Pioneer Beet Root
Sugar (‘ompany, lesquels sont encore pendants devant cette Cour ;

Que les dits Rough, McDougall et Beard ont été mis en cause dans les:
dits bref et requéte en nullité de décrét lesquels dits bref et requéte leur ont
été signifiés & chacun d'eux ;

Que les moyens invoqués par la dite banque d’Hochelaga sont les mémes
que ceux ci-dessus relatés, lesquels allégués sont vrais ;

Quainsi le défendeur Andrew Rough se trouve exposé a un trouble im-
minent et & une éviction certaine ;

Que le cinquieme jour de septembre mil huit cent quatre-vingt-quatre,

le défendeur Andrew Rough a pris une action devant cette Cour pour faire
casser, annuler et mettre de cOté I'acte de vente du dix-neuf janvier mil huit
cent quatre-vingt-trois par la dite banque au défendeur et relaté en la déclara-
tion en cette cause ;

~ Que la dite action porte le numéro neuf cent dix des dossiers de cette
Cour ;

Que les moyens invoqués dans la dite action pour faire casser, annuler
et mettre de c6té le dit acte de vente du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-
vingt-trois sont les mémes que ceux ci-dessus plaidés et sont vrais ;

Que sous ces circonstances,le défendeur Andrew Rough est bien fondé
a se refuser au paiement de la balance du prix de vente et des intéréts stipulés
dans l'acte du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt trois.

Pourquoi le défendeur conclut au renvoi de la dite action avec frais et
dépens dont distraction aux soussignés.

Montréal, 16 Septembre 1884.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON et BROSSEAT,
Avocats du défendeur John McDougall.
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Et le dit défendeur John McDougall sans préjudice a ce que ci-dessus
plaidé, mais au contraire s’en réservant tout le bénéfice et avantage pour autre
défense & cette action, dit :

Que tous et chacun les faits allégués en la dite action, sauf ceux qui
pourront étre ci-aprés expressément admis, sont faux et mal fondés ;

Que les immeubles vendus par la demanderesse au défendeur Andrew
Rough, par l'acte de vente du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt-trois
et dont elle demande la balance du prix par cette action ont été acquis par elle
du sheérif du district de St. Frangois, G. F. Bowen qui les a vendus le douze
janvier mil huit cent quatre-vingt trois au bureau d’enregistrement de la divi-
sion de Coaticooke, dans le district de St. Frangois en vertu d’un bref d’exécu-
tion ¢émané dans le district de Montréal, le trente et un Octobre mil huit cent
quatre vingt-deux, dans une cause portant le numéro onze cent quatre-vingt-
dix-huit des dossiers de cette cour ct ot Fairbank et al étaient demandeurs et
The Pioneer Beet Root Sugar Company était défenderesse ;

Qu’un titre de la dite vente a été passé par le dit shérif Bowen, le treize
Janvier mil huit cent quatre-vingt-trois ;

Que le bref d’exécution, Ies annonces, les avis de vente et Padjudication
des dits immeubles par le dit shérif et enfin tous les procédés faits en vertu du
dit bref d’exécution étaient et sont irréguliers, illégaux, nuls et de nul effet et
doivent étre déclarés tels et la vente et adjudication faites par le dit shérif doit
étre cassée, annulée et mise de coté ;

Que la minute de la saisie pratiquée par le dit shérif ainsi que lex an-
nonces et les avis de vente ni aucun d’iceux ne conticnnent tel que requis par
la loi, une description suffisante des immeubles saisis en vertu du dit bref
d’exécution et principalement des immeubles qui ont été vendus par la dite
vente au défendeur Andrew Rough Ja description des dits immeubles ne men-
tionnant ni la cité, ville, village paroisse ou township, non plus que la rue, le
rang ou la concession ol se trouvaient situés les dits immeubles ainsi annoncés
et vendus ; ‘

Qu’en outre au nombre des immeubles ainsi annoncés et vendus se
trouve une partie du lot numéro sept cent soixante-trois qui n'est pas allégué
étre et n’est pas d’icelui sur aucun plan officiel et dont les bornes n'ont pas’ été
annoncés tel que requis par la loi; _

Que le shérif ou le député-shérif qui a procédé i la dite vente, a adjugé
illégalement les dits immeubles & la demanderesse, The Fastern Townships
Bank pour 1a somme de quatorze cents piastres, bien quune enchére de douze
mille piastres ait été faite et offerte pour les dits immeubles par William Far-
well, le gérant de la dite banque, laquelle enchére avait été entrée sur le livre
de minute tenu pour I'enchére des dits immeubles ;

Que le dit shérif a vendu les dits immeubles en un seul lot et en bloe
sans le consentement de la défenderesse, mais sur la demande de la banque ad-
Judicataire The Eastern Townships Bank, la demanderesse en cette cause qui a
ainsi agi dans le but de favoriser illégalement une vente a vil prix a la dite
banque ;

Que la vente et adjudication des dits immeubles a ainsi été faite a la de-
manderesse The Eastern Townships Bank par le dit shérif, illégalement et irré-
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gulierement a vil prix, savoir, pour quatorze cents piastres, lorsque la valeur des

dits biens immeubles était bien plus considérable, savoir d’au moins quarante a
cinquante mille piastres ;

Que le neuf février mil huit cent quatre-vingt-deux, la dite The Eastern
Townships Bank, la demanderesse en cette cause, bien que connaissant l'insol-
vabilité et la déconfiture dans laquelle se trouvait alors la Pioneer Beet Root
Sugar Company et sachant que cette derniére avait un grand nombre de créan-
ciers pour des montants considérables, a cependant, dans le but de les tromper
et d’obtenir une préférence indue et frauduleuse sur eux, intenté secrétement
devant la Cour Supérieure du district de St-Francois, sous le numéro trois cent
trente-cing des dossiers de la dite Cour, une action intitulée: ¢ The Eastern
Townships Bank vs. Amos H. Cumimings et al., manufacturiers, du village de
(‘oaticooke, dans le district de St-Francois dans laquelle la dite The Eastern
Townships ‘Bauk était demanderesse et Amos H. Cummings et al., du village
de Coaticooke dans le district de St-Francois et The Pioneer Beet Root Sugar
Company étaicnt défendeurs ;

Que la dite action a été intentée par entente secréte et engagement fait
a cet effet par les parties ci-dessus, signifiée dans la batisse de la banque de-
manderesse a un des directeurs de la dite banque, savoir, a un nommé John
Thornton, qui était aussi un officier de la dite compagnie défenderesse, The
Pioneer Beet Root Sugar Company ;

Que d’apres entente entre le dit Thornton et la dite Eastern Townships
Bank, la dite action n’a jamais été communiquée au bureau de direction de la
compagnie défenderesse, laquelle n’a eu aucune connaissance de la dite action
avant I'époque du jugement ;

Que la dite action fut rapportée en Cour le vingt-trois février mil huit
cent quatre-vingt-deux et jugement fut pris immédiatement dans la dite cause,
le dit jugement ayant été rendu le vingt-un du méme mois pour une somme de
vingt-trois mille six cent soixante-dix- sept piastres avec intérét du dix février,
montant considérablement au-deld de ce qui était da alors a la dite Eastern
Townships Bank ;

Que le jour méme ou le jugement fut rendu, le vingt-un février, mil huit
cent quatre-vingt-deux, la dite Eastern Townships Bank le fit enregistrer contre
les biens immeubles de la compagnie défenderesse The Pioneer Beet Root Sugar
Company ;

Qu’a raison de I'insolvabilité et de la déconfiture de la dite compagnie
The Pioneer Beet Root Sugar Company. La dite Eastern Township Bank mal-
gré Penregistrement qu’elle fit de son jugement n’a acquis et ne pouvait acqué-
rir aucune hypothéque sur les dits biens immeubles de la compagnie The
Pioneer Beet Root Sugar Company ;

Que des moyens artificieux ont été employés par la dite Eastern Town-
ships Bank pour empécher des personnes de se rendre & I'enchére et d’enchérir
a la dite vente du shérif;

Que de plus la dite Eastern Townships Bank, bien que sachant que I'en-
registrement de ce jugement, comme susdit, dans un temps ol la compagnie
défenderesse The Pioneer Beet Root Sugar Company était insolvable et en
déconfiture, ne pouvait pas lui donner et ne lui a pas donné droit d’hypotheque
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et était sans force et sans effet, a fait usage de tel enregistrement pour empé-
cher d’autres personnes présentes & la dite vente d’enchérir sur les propriétés
en question en cette cause et a ordonné l'enregistrement du dit jugement a
I'époque de la dite vente pour empécher d’autres personnes d’enchérir sur les
dites propriéteés ;

Qu’a raison des dits artifices et d’autres semblables pratiqués par la dite
banque, lorsque les dites propriétés ont été mises & 'enchere a la dite vente du
shérif, les dites propriétés, par une entente collusoire et frauduleuse entre la
dite banque et d’autres personnes présentes et enchérissant, ont ét¢ vendues et
adjugées & William Farwell, gérant général de la dite banque, iliégalement et
frauduleusement, au préjudice des créanciers pour la somme de quatorze cents
piastres et quele dit William Farwell représentait et agissait pour la dite banque
en cette circonstance.

Que les dits immeubles ainsi adjugés & la dite banque valaient au moins
de quarante a cinquante mille piastres ;

Quainsi la dite vente est irréguliere, illégale, nulle et de nul eftet et
devra ainsi étre annulée et mise de coté ;

Qu’un bref et une requéte en nullité de déeret dans lesquels les dits
Rough, McDougall et Beard ont été mis en cause, ont été pris ct signifiés per
la Banque d’Hochelaga, 'un des créanciers de la dite The Pioneer Bect Root
Sugar Company, le ou vers le vingt-deux juin mil huit cent quatre-vingt-trois,
lesquels procédés sont encore pendants devant cette Cour ;

Que les moyens invoqués par la dite Banque d’Hochelaga sont les
mémes que ceux ci-dessus mentionnés et sont vrais ;

Que lors de I’échéance des intéréts ainsi que des versements dus le dix
juillet mil huit cent quatre-vingt-trois et le seize janvicr mil huit cent quatre-
vingt-quatre sur le dit prix de vente, le dit défendeur Andrew Rough a notifié
la demanderesse -lu trouble et de I'éviction qu'il subit ;

Que la demanderesse qui connaissait d’ailleurs ce trouble et cette évic-

tion n’a pas tenu compte de cette notification et sans faire cesser ce trouble et :
cette éviction et sans méme offrir caution, a intenté illégitimement cette

action ;

Que les propriétés vendues ont subi une détérioration considérable qui
en réduit la valeur maintenant & quelques milliers de piastres seulement ;

Que les dommages causés aux dites prémisses vendues et aux machine-
ries sont d’au moins la somme de cinquante mille piastres ($50,000), tel qu’il
appert a I'état produit au soutien des présentes ; .

Que tel quil appert a lacte du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-
vingt-trois ainsi qua la déclaration de la demanderesse, celle-ci n’aurait pas le
droit de réclamer le prix total de la vente qu'an cas ol le défendeur Andrew
Rough serait en faute en ne payant pas les versements a échéance :

Que tel qu'il appert par les allégués ci-dessus,le défendeur Andrew Rough
étant troublé et étant évincé a été en droit de retarder le paiement de ses
versements tant que la demanderesse ne ferait pas cesser le trouble et n’offri-
rait pas caution, tel que requis par la loi, ce qu’elle n’a pas fait ;

Et le dit défendeur Andrew Rough allegue :

Qu’il a payéen accompte du dit prix de vente la somme de seize mille .
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quatre-vingt douze piastres et quarante-huit centins, comme suit : ' RECORD
lo. Neuf mille quatre cent trente-neuf piastres et soixante-dix centins,

lors de la passation du dit acte de vente, le dix-neuf janvier mil huit cent qua- In the

tre-vingt-trois ; _ : Sgﬁ”’o”
20. Treize cent cinquante-deux piastres et soixante-dix-huit centins vers ourt.

le trente avril mil huit cent quatre-vingt-trois ; No 34.
80. Cinq mille trois cents piastres vers la méme date (30 avril 1883); Defendant
Que la demanderesse ne lui a donné crédit que pour les deux premiers John

montants, tandis qu’elle aurait d lui donner crédit pour les trois montants ; McDougall’s

Quainsi la balance due & la demanderesse ne s’éléve qu'a la somme de afmend%d tdg-
huit mille trois cent quarante sept piastres, avec intérét, tel que stipulé au dit "€ncS fat€

. . . . . . X 12th
acte du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt-trois ; September
Que la demanderesse est mal fondé dans la demande pour tout montant 1888,
dépassant la balance mentionnée en l'allégué ci-dessus. —Continued.

Pourquoi le demandeur conclut & ce que par le jugement & intervenir il
soit déclaré que le défendeur est bien fondé & ne pas payer la dite somme de
huit mille trois cent quarante-sept piastres et vingt deux centins, jusqu'a ce que
la demanderesse ait fait cesser le trouble et I'éviction que subit le défendeur
Andrew Rough et & ce que la dite action soit déboutée avec dépens dont dis-
traction aux soussignés.

Montréal, 18 Sept. 1884,

LACOSTE, GLOBEXNSKY, BISAILLOXN, BROSSEAU & LAJOIE,
Avocats du défendeur John McDougall.

Etle dit défendeur John McDougall, sans préjudice a ce que ci-dessus plai-
de, pour défense au fonds en faits & cette action, dit: que tous et chacun les
allégués de la déclaration sont faux et mal fondés en fait.

Pourquoi le dit défendeur conclut au renvoi de la dite action avec dé-
pens distraits au soussignés. '

Montreal, 18 Septembre 1884.
LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON, BROSSEAU & LAJOILE,
Avocats du Défendeur John McDougall.
Rec’d copy under all reserves and subject to payment of costs.
Montreal, 19th Sept 188%. |

ATWATER & MACKIE,
Atty. for Plaintiffs.

(ExpoxrseD), -

Défenses du défendeur John McDougall amendé.  Prod. 25 Sept. 1833,
(Paraphed) G. H. K. Depty. P. S. C.
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SCHEDULE No. 67,
(anada,
Province de Quéhec, Cour Supérieure.
District de Montréal.

No. 2157.

The Eastern Townships Bank.......... ..., Demanderesse, -

Andrew Roughetal.... ... ... ... .. o ... Défenderesse.

Et le dit défendeur Samuel W. Beard pour défense aux fond en fait & cette
action, dit :

Que le défendeur Andrew Rough est troublé et évincé dans la possession
et propriété du dit immeuble rendu par la demanderesse ;

Que le six octobre mil huit cent quatre-vingt- trom le Gouvernement de
la Puissance du Canada a, par Uentreinise de son collecteur de douanes i Coa-
ticooke, saisi les machineries qui se trouve dans les bitisses vendues avec les
dites batisses comme en faisant partie, pour droit de douanes non payés ;

Que les dites machineries ont toujours été depuis et sont encore sous le
coup de la dite saisie ;

Que le collecteur de douanes & Coaticooke s’est, dans le méme temps
savoir, le six Octobre mil huit cent quatre-vingt-trois, mis en possession des
dites machmerles et des dites batisses ;

Que les dites batisses et machineries sont encore en sa possession ;

Que le défendeur Andrew Rough est, depuis cette époque, privé de la
possession et de la propriété vendues ;

Que les droits de douanes sur les machineries dans les dites batisscs ex-
istaient avant la vente faite par le shérif, a la demanderesse, et ce, & la connais-
sance de la demanderesse ;

Que les dites batisses ainsi que les dites machineries ont subies de gran-
des détériorations.

Que les dommages causés aux dites bitisses et aux dites machineries
sont d’au moins la somme de cinquante mille piastres ($50,000) tel qu’il appert
a Pétat produit au soutien des présentes ;

Que lors de la vente faite au défendeur Rough, la dite demanderesse
savait que les droits sur les dites machineries n’avaient pas €té payés et con-
naissait I'intention du Gouvernement de faire saisir les dites machineries ;

Que cependant la demanderesse a caché ces faits au défendeur dans le
but d’opérer une vente frauduleuse ; .

QQue sous ces circonstances, Paction de la demanderesse doit étre débou-
tée avec dépens.

Pourquoi le défendeur conclut au renvoi de la dite action avec dépens
dont distraction aux soussignes.

Montréal, 18 Septembre 1884.

LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEATU,
Avocats du Défendeur S. W. Beard.
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Et sans préjudice a ce que ci-dessus plaidé, mais au contraire s’en réser-
vant tout le bénéfice et avantage, le défendeur pour autre plaidoyer a la dite
action, dit :

Que tous et chacun les faits allégués en la dite action, sauf ceux que
corrobore la défense, sont faux et mal fondés et le défendeur les nie tous et
chacun d’eux formellement et expressément ;

Que le défendeur Andrew Rough est troublé et évineé dans la posses-
sion et propriété du dit immeuble vendu par la demanderesse ;

Que le six octobre mil huit cent quatre-vingt-trois, le Gouvernement de
la Puissance du Canada a, par 'entremise de son collecteur de douanes & Coa-
ticooke, saisi les machineries qui se trouvent dans les batisses vendues avec les
dites bétisses comme en faisant partie, pour droits de douanes non payés ;

Que les dites machineries ont toujours été depuis et sont encore sous le
coup de la dite saisie ;

Que le collecteur de douanes a Coaticooke s’est, dans le méme temps,
savoir, le six octobre mil huit cent quatre-vingt-trois, mis en possession des
dites machineries et des dites batisses ;

Que les dites batisses et machineries sont encore en sa possession ;

Que le défendeur Andrew Rough est, depuis cette époque, privé de la
possession et de la propriété vendues ;

Que les droits de douanes sur les machineries dans les dites batisses
existaient avant la vente faite par le shérif a la demanderesse, et ce, & la con-
naissance de la demanderesse ;

Que les dites batisses ainsi que les dites machineries ont subi de grandes
détérioration ;

Que les dommages cansés anx dites batisses et aux dites machineries
sont d’au moins la somme de cinquante mille piastres ($50,000), tel qu’il appert
a I'état produit au soutien des présentes ;

Que lors de la vente faite au défendeur Rough, la dite demanderesse
savait que les droits sur les dites machineries Wavaient pas été payés et connais-
sait 'intention du Gouvernement de faire saisir les dites machineries ;

Que cependant la demanderesse a caché ces faits au défendeur dans le
but d’opérer une vente frauduleuse ;

QQue sous ces circonstances la demanderesse ne peut réussir dans son
action sans faire cesser le trouble et I'éviction que subit le défendeur Andrew
Rough ;

Pourquoi le défendeur conclut au renvoi de la dite action avec dépens
dont distraction aux soussignés.

Montréal, 18 Septembre 1884.
LACOSTE, GLOBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU,
Avocats du Défendeur S. W. Beard.
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Et le dit défendeur Samuel W. Beard pourexception péremptoire & cette
action, dit :

Que tous et chacun les faits allégués en la dite action, sanf ceux qui
pourront étre ci-apres expressément admis, sont faux et mal fondés ;

Que le défendeur Andrew Rough est troublé ct évincé et se refuse par
conséquent de payer la balance u prix et intéréts stipulés dans l'acte de vente
du dix-neuf janvier mil huit cent quatre-vingt-trois, et réclamés par cette action,
vente dontil a le droit de demander et demande la nulhté

Que les immeubles vendus par la demanderesse au défendeur par lacte
de vente du dix-neuf janvier mil hnit cent quatre-vingt trois et dont elle de-
mande la balance du prix par cette action, ont été acquis par elle du shérif du dis-
trict de St. Frangois, G. F. Bowen, qui les a vendus le douze janvier mil huit cent
quatre-vingt-trois, au burcau d’enregistrement de la division de Coaticooke, dans
le district de St-Fran(;ois, en vertu d'un bref d’exécution émané dans lo district de
Montréal le trente-un octobre mil huit cent quatre-vingt-deux, dans une cause
portant le numéto onze cent quatre-vingt-dix-huit des dossiers de la Cour
Supérieure et ol Fairbanks et al étaient demancleurs et The Pionecr Beet Root
Sugar Company était défenderesse ;

Quun titre de la dite vente a été passé parle dit shérif Bowen, le treize
Janvier mil huit cent quatre-vingt-trois ;

Que le bref d’exécution, les annonces, les avis de vente et Padjudication
des dits immeubles par le dit shérif et enfin tous les procédés faits en vertu du
dit bref d’exécution étaient et sont irréguliers, illégaux, nuls et de nul effet et
doivent étre déclarés tels, et la vente et adjudication faite par le dit shérif doit
étre cassée, annulée et mise de coté ;

QQue la minute de la saisie pratiquée par le dit shérif, ainsi que les an-
nonces et les avis de vente ni aucun d’iceux ne contiennent, tel que requis par
la loi, une description suffisante des immeubles qui ont ainsi été vendu par la
dite vente au défendeur Rough la description des dits immeubles ne mention-
nant ni la cité, ville, village, paroisse ou township, non plus que la rue, le rang
ou la concession ou se trouvaient situés les dits immeubles ainsi annoncés et
vendus ;

Qu’en outre, au nombre des immeubles annoncés et vendus, se trouve
une partie du lot numéro sept cent soixante et trois qui wWest pas allégué ctre
et n’est pas un numéro distinet d’icelui sur aucun plan officicl et dont les bornes
n'ont pas été annoncées, tel que requis par la loi;

Que le shérif ou le député-shérif qui a procédé a la dite vente, a adjugé
illégalement les dits immeubles a la demanderesse The Eastern Townships Bank
pour la somme de quatorze cents piastres, bien quune cnchere de douze mille
piastres ait été faite et offerte pour les dits immeubles par William Farwell, le
gérant de la dite banque, laquelle enchere avait été entrée sur le livre de minute
tenu pour I'enchere des dits immeubles ;

Que le shérif a vendu les dits bicns immeubles en un seul lot et en bloe
sans le consentement de la défenderesse The Pioneer Beet Root Sugar Company
mais sur la demande du gérant de la banque adjudicataire The Eastern Town.-
ships Bank, la demanderesse en cette cause qui a ainsi agi dans le but de favo-
riser 1llégalement une vente & vil prix & la dite banque.
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Que la vente et adjudication des dits immeubles a ainsi été faite a la
demanderesse The Eastern Townships Bank par le dit shérif illégalement et
irrégulierement, a vil prix, savoir, pour (uatorze cents piastres, lorsque la valeur
des dits biens immeubles dtait bien plus considérable, savoir, d’au moins qua-
rante ou cinquante mille piastres ;

Que le neuf février mil huit cent quatre-vingt-deux la dite The Eastern
Townships Bank, la demanderessc en cette cause, bien que connaissant I'insol-
vabilité et la déconfiture dans laquelle se trouvait alors la The Pionecr Beet Root
Sugar Company, et sachant que cette derniere avait une grand nombre de créan-
ciers pour des montants considérables, a cependant dans le but de les tromper et
(’obtenir une préférence indue et frauduleuse sur eux intenté secretement de
vant la Cour Supérieure du district de St-1rancois, sous le numéro trois cent
trente-cing des dossiers de la dite Cour, une action intitulée : “ The Eastern
Townships Bank vs Amos H. Cummings et al, manufacturiers du village de
Ceaticooke, dans le district de St-Francois dans laquelle la dite The Eastern
Townships Bank était demanderesse, un nommé Amos H. (‘ummings du village
de Coaticooke dans le district de St- Iﬂmu}ms et The Pioneer Beet Root Sugar
Company étaient défendeurs ;

(Jue la dite action a été par entente sccrete et engagement fait a cet effet
par les parties ci-dessus, signifiee duns la hitisse de la hanque demanderesse a un
des Dirccteurs de la dite Banque savoir un nommeé John Thornton, qui était
aussi un officier de la compagnie défenderesse ; The Pioneer Beet Root Sugar
Company ; .

Que d’apres entente entre le it Thornton et la dite Eastern Townships
Bank, la dite action n'a jamais été communiqué au hureau de direction de la
compagnie défenderesse, laquelle n’a cu aucune connaissance de la dite action
avant I'¢poque du ]uwemont

({ue la dite action fut rapporté en Cour. le vingt trois février mil huit
cent qmtre vingt-deux et que jugement fut pris immédiatement dans la dite
cause, le dit jugement ayant été rendu le vingt-cing du méme mois pour une
somme de vingt-trois mille six cent seixante-dix-sept piastres avec intérét du dix
février, mentant considérablement au-dela de ce qui était da alors a la dite
Eastern Townslnps Bank ;

Que le jour méme ou le dit jugement fut rendu, savoir, le vingt-cing
février mil huit cent quatre-vingt-deux la dite Fastern Townships Bank le fit
enreyistrer contre les biens immeubles de la compagnie défenderesse, The
Pioneer Beet Root Sugar Company ;

Qu’a raison de linsolvabilité et de la déconfiture de la dite compagnie
défendercsse la dite Eastern Townships Bank malgré 'enregistrement qu’elle fit
de son jugement n’a acquis et ne pouvait acqueérir aucune hypothéque sur les
dits biens immeubles de la compagnie The Pioneer Beet Root Sugar Company ;

Que des moyens artificieux ont été employés par la dite The Eastern
Towuships Bank pour empécher des personnes de se rendre & I'enchére et d’en-
chérir a la dite vente du shérif ;

Que de plus, la dite Eastern Townships Bank, bien que sachant 'enregis-
trement de ce jugement, comme susdit, dans un temps o la compagnie défen-
deresse The Pioneer Beet Root Sugar Lompany était insolvable et en déconfi-

.
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ture, ne pouvait pas lui donner et ne lui a pas donné droit d’hypotheque, et
étant sans force et sans effet, a fait usage de tel enregistrement pour empécher
d’autres personnes d’étre présentes 2 la dite vente et enchérir sur les proprictes
en question en cette cause et a ordonné l'enregistrement du dit jugement &
I'époque de la dite vente pour empécher d’autres personnes d’enchérir sur la
dite propriété ; g

Qu’a raison des artifices et d’autres semblables pratiqués par la dite
banque lorsque les dites propriétés ont été mises & 'enchere a la dite vente du
shérif, les dites propriétés par une entente collusoire et frauduleuse entre la dite
banque, et d’autres personnes présentes et enchérissant, ont été vendues et
adjugés & William Farwell, gérant de la dite banque, illégalement et frauduleu-
sement au préjudice des créanciers pour la somme de quatorze cents piastres,
et que le dit William Farwell représentait et agissait pour la dite banque en cette
circonstance ;

Que les dits immeubles ainsi adjugés & la dite banque valaient au moins

‘de quarante & cinquante mille piastres ; .
Qu’ainsi la dite vente est irréguliere, illégale, nulle et de nul effet devra -

ainsi étre annulé et mise de coté ;

Qu’un bref et une requéte en nullité de décret ont été pris et signifiés
par la banque d’Hochelaga, 'un des créanciers de la dite Pioneer Beet Root
Sugar Company, lesquels sont encore pendants devant cette ('our ; _

Que les dits Rough, McDougall et Beard ont été mis en cause dans les
dits bref et requéte en nullité de décrét lesquels dits bref et requéte leur ont
été signifiés & chacun d’eux ;

Que les moyens invoqués par la dite banque d’'Hochelaga sont les mémes
que ceux ci-dessus relatés, lesquels allégués sont vrais ;

Qu’ainsi le défendeur Andrew Rough se trouve exposé & un trouble im-
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