
REQUETE N" 22714/93 

Alfred WORM c/AUTRICHE 

DECISION du 27 novembre 1995 sur la recevdbilite de la requete 

Article 10, paragraphe 1, de la Convention Condamnation d'un journalisie pour 
influence abusive sur une proceduie penale lunide 23 de la lot autiichienne sur ks 
medias) (Grief declare recevable) 

Article 26 de la Convention 

a) Le delai de six moii a un double but assitwi la iecunle juridique el donner d 
I'lnteresse un dMai de reflexion sujfisant poui appieciei I'opportunile d'introduire 
une requele d la Commission et pom en deflnii le conienu 

b) Le delai de six mois constilue une regie auionome qui doii etre interpretee el 
appliquee dans une affaire dnnnee de manieie a uMiiiei I'exercice efficace du droit 
de requele mdividuel 

c) Lor^qu'en verlu du droit interne, la deciaon definiine doit etre signifiee par ecnt 
au requerani ou d son avocai, le delai de WA mots eM cakule a partir de la dale 
de la signification, que le tribunal ait ou nan donne piecedemmenl lecture, en lout 
ou en partie. de la decision en question (Noiivelle jiinspiudence) 
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EN FAIT 

Les faits, tels qu'ils ont ete exposes par les parties, peuveni se resumer comme 
suit 

Le rtqu^innl, ciloyen autnchzen ni en 1945, est domjc;!;e k Vienne Devani Ja 
Commission, il est represent^ par Me W Masscr, avocat du banreau de Vienne 

A Cirtanstances particulieres de I'affaue 

Le requerant, journalisie de son etat, travdiildit pour «Profil», une revue 
autnchienne a caractere essentiellement politique II enqueta et ecnvit plusieurs articles 
sur raffdire de M Androsch, ancien ministre des Finances, mis en cause dans la sene 
de procedures penales decntes ci-apres 

En 1V89, M Androsch ful condamne par la cour d'appel (Oberlandesgencht) de 
Vienne pour faux temoignage en deux occasions II avait en particulier faussement 
pretendu devant une commission d'enquete parlemeiitdire (Untersuchungsausschuss) que 
des versemenls sur un compte a son nom avaient ete effectues pai un certain M S . 
alors qii'en rcalile, les sommes provenaieni de comptes anonymes doni lui-meme el son 
epouse eiaient titulaires En outre, au cours d'une procedure penale concemant des 
fonctionnaires du ministere de.s Finances iiiculpes d'abus de pouvoir. il avait declare 
a propos de plusieurs comptes anonymes qu'ils apparienaieni a M S . alors qu'en fait, 
les titulaires en etaient lui-meme, son epouse el sa mere 

En 1991, M Androsch comparut pour frjude hscale devjnl le tribunal 
correct I on lie I refuonal (Landesgenchi fur SUJISILIICII) de Vienne, qui iinl notammenl 
des audiences les 25 et 26 mai 1991 

Le lerjuillet 1991, le requerant publia dans la revue «Prohl» un article de deux 
pages sur ce proces 

Dans son article, le requerant commence par decnre I'ambiance qui r^gnait dans 
la Salle d'audience, declarant que M Androsch el son conseil se sont montres 
condescendants covers le president du tribunal et le procureur En revdnche, ces deux 
personnes sont decntes comme etant bien disposees et courloises Puis I'auteur de 
I'article en vient aux comptes anonymes en cause, suggerant que le montage utilis6 6tait 
assez simple, car M Androsch, ministre des Finances en fonction jusqu'en janvier 
1981, a pu compter sur la loyaute inconsideree des agents de son ministere Apres son 
depart, ces fonctionnaires se sont empresses d'eiouffer loute I'affaue Lorsque le 
scandale a eclale, a la suite de I'enqueie ordonnee p.u" un tribunal, les ronseillers de 
M Androsch oni tout fait pour retarder la proceduie Le journahste aborde ensuite la 
strategie defensive de M Androsch, declaranl qu'il a implique dans I'affaire son defuni 
pere adoptif, a qui i! avail deja attnbue la propneie de fonds d'ongine frauduleuse que 
celui-ci n'avait en realile jamais possedes Puis le journalisie affirme que la cour 
d'appel de Vienne et les services compelents en maiiere de finances publiques avaient 
notammenl deja prouve que M Androsch meniait sur le point L'anicle continue ainsi 
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[AUemand] 

«Der GeldfluB der sieben Schwarzgeldkonien laUt keine andere Auslegung als 
die der Sleuerhinterziehung durch Androsch zu Dessen Verantwortung vor 
Gencht war nach so vielen Jahren halle man sich zumindest zurechlgezimmerte 
Argumente erwartet - blamabel immer dann, wenn ihn Richter Zeilinger auf den 
Punkt fragte, fluchtete er sich eniweder in Ermnerungslucken oder schob den 
toten 'Wahlvater' vor Sogar der verblichene Sir Arthur Stein, der Erforscher der 
SeidenstraCe, wurde strapaziert Von dim will er em Legal geerbt haben » 

[Traduction] 

«S'agissant des sommes qui transileni iur les sept comptes secrets, la seule 
hypothese possible est celle d'une fraude hscale commise par M Androsch Sa 
defense devant le tribunal - apres lant d'annees, on aurait pu au moins s'attendre 
a ce qu'il eut elabord une argumentation solide - etait lamentable chaque fois 
que le juge Zeilinger lui posait une question sur le point liligieux, il pretexlait 
des trous de memoire ou se retranchait dernere son delunt 'pere adoptif Le 
nom de feu Sir Arthur Stein, explorateur de la route de la soie, a meme ii€ 
invoque celui-ci lui aurait fail un legs » 

Dans la suite de I'arlicle, le requerant aftiime que M Androsch n'a presente 
aucun nioyen nouveau, alors que son conseil teiiiaii de le decnre comme une victime 
du monde politique Puis il en vient de nouveau a la relation psychologique entre le 
president du tnbunal et I'lnculpe. soulignanl que le president est rest6 courtois, meme 
lorsqu'il etait manifestement agace par I'assurance ostentatoire du prevenu En 
revanche. M Androsch s'est adress^ de plus en plus fiequemment au public present 
dans la salle d'audience, se lan9ant dans de grands discours au lieu de r^pondre k des 
questions precises Enfin, Particle precise que la procedure reprendra a I'automne, le 
temps de recueillir d'auires elements de pieuve L'auteur laisse entendre que eel 
ajourncment donnera a M Androsch le temps de retiechir a la question de savoir si le 
fait qu'un ministre des Finances sou tituldire de comptes secrets est compatible avec 
les pnncipes de la preeminence du droit 

Par la suite, le requerant fut inculpe en raison du passage cite ci-dessus. en veriu 
de Fanicle 23 de la loi sur les medias (Mediengeseiz) pour influence abusive sur une 
procedure penale {verbotene Einflussnahme auf em Suafverfahren) 

Le 12 mai 1992, le tribunal correctionnel regional de Vtenne relaxa le requerant, 
declarant que le passage htigieux n'etait pas de namre a influencer Tissue de la 
procedure mettani M Androsch en cause, el qu il n'etait pas etabli que le requerani 
avail agi dans celie intention 

Le tribunal rappela que le 8 octobre 1991 le tribunal correctionnel regional de 
Vienne. constilue en tnbunal d'echevins (Schoffengei i<.hO compose de deux magistrals 
professionnels et de deux juges non professionneK, avail condamne M Androsch a une 
amende d'un montant de 1 800 000 ATS pour Iraude hscale au litre de la pdriode allant 
de 1973 a 1981 Le tribunal estima que pour eiablii si le passage htigieux etait 
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susceptible d'influencer I'issue de cette procedure, il tallaii prendre en compie la 
formulation et la teneur de Particle dans son ensemble, ainsi que I'objel de la procedure 
dont il fitait rendu compte, la personnalile du prevenu. M Androsch. et celle du 
requerant L'article, contrairement aux comptes rendus judiciaires de la presse a 
sensation, analysait I'attitude du president du tribunal, du procureur. de I'avocat de la 
defense et surtout du prevenu, M Androsch, pratiquement sur le ion qu'un psychologue 
aurait adopte 

Par aiUeurs, selon le tnbunal, lous les lecteurs qui avaient entendu parler de 
I'affaire savatent [leninemment que le requerant. qui Uavaillait comme journalisie pour 
«Profil» depuis de nombreuses annees, avail suivi de ires pres celle affaire, connue sous 
le nom de «Causa Androsch», et en avail rendu compie a de frequentes reposes II 
ressortait de I'anicle que le requerant partait du principe que les services publics en 
matiere de finances avaient convenablemeni mene I'enqueie II soumellait les declara
tions formul^es par le prevenu les 25 et 26 mai 1991, au cours du proces, k une analyse 
cntique sous Tangle psychologique Cependani, le style et la formulation adopies 
n'etaient pas de nature h influencer la procedure en question La personnalile du 
requerant et ses activites joumalistiques liees a la "Causa Androsch» etaient bien 
connues, meme d'un juge non professionnel, qui ne s'attendrait done pas a ce que 
I'lnteresse rende compte de la procedure sur un ion neutre Par ailleurs. nen 
n'elablissait que le requerant avait agi avec Tiiuenlion d'lnfiuencer Tissue de la 
procedure . ses declarations a Taudience traduisdieiii notammenl sa conviction que 
M Androsch serait de toule fa^on condamne 

Sur appel du ministere public, la cour d'appel de Vienne tint une audience le 
19 octobre 1992, en presence du requerant et de son coiiseil Le requerant fut interroge 
et declara en particulier que la premiere phrase du passage litigieux - c'est-a dire 
«S'agissant des sommes qui transileni sur les sepi comptes secrets, la seule hypothese 
possible est celle d'une fraude fiscale commise par M Androscb» reprenait les propos 
du procureur au cours du proces Celui-ci avail egalenienl invoque a de nombreuses 
repnses Tarret rendu par la cour d'appel de Vienne dans la procedure engagee conire 
M Androsch pour faux temoignage 

A Tissue de Taudience, il fut donne lecture du disposiiif du jugement et des 
motifs pertinents La cour condamna le requeiani en veitu de l'article 23 de la loi sur 
les mMias pour influence abusive sur une procedure penale et lui infligea une amende 
de 40 jours-amendes au taux joumalier de 1 200 ATS (soil 48 000 ATS) ou, a defaut 
de paiement, vingt jours de prison 

Selon la cour, le requerant avail non seulement soumis la strategic defensive de 
M Androsch. c'esl-a-dire les preuves produites dans une procedure penale, a une 
analyse cntique sous Tangle psychologique, comme Tavail declare le tribunal regional, 
mais en avail fgalement donne une appreciation negative. La cour contesla egalement 
Taffirmaiion du tribunal regional selon laquelle tout un chacun, y compris les juges non 
professionnels, savail pertinemmenl que le requerant suivait depuis longtemps I'affaire 
Androsch, et que son article n'influencerail done personne On ne pouvait en aucun cas 
affirmer avec certitude que les juges non professionnels lisaieni regulieremenl «Prohl» 
En revanche, dans des proces mediatises comme celui-ci. les juges non professionnels 
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s'lnt^ressaient souvent aux comptes rendus de journaux qu'ils n'avaient pas Thabiiude 
de lire Ainsi, la lecture de l'article htigieux pouvail indubitablement influencer Tissue 
de la procedure penale, du moms en ce qui concernait les juges non professionnels 

En outre, la connaissance que le requerani avait de cette affaire et Tinteret qu'il 
y porlait confirmaienl plutot Tidee d'une intention etablie d'influencer Tissue de la 
procedure par le biais de cet article 11 avail enqueie sur cette affaire depuis 1978 et 
avait redige plus d'une cenlame d'articles a ce sujel Depuis le debut, il eiait convaincu 
que M Androsch etait coupable de fraude hscale Dans l'article htigieux, il ne s'etait 
pas contente de cntiquer les declarations de M Androsch, mais avail egalement anticipe 
Tissue de la procedure, c'est-a-dire la condamnation du pievenu 

L'arret fut signifie au requerani le 25 mars 1993 

B Droit inieme pertinent 

L'article 23 de la loi sur les medias (Mediengeseiz), qui a pour intitule 
«Influence abusive sur une procedure penale» (verbotene Einflussnahme auf ein 
Strafverfahren), se lit ainsi 

[Allemand] 

«Wer m einem Medium wahrend ernes genchilichen Stiafverfahrens nach rechts-
kraftiger Versetzung in den Anklagestand, , vor dem Urteil erster Instanz den 
vermullichen Ausgang des Strafverfahrens odcr den Wert eines Beweismitiels 
in einer Weise erortert, die geeignel isl, den Ausgang des Strafverfahrens zu 
beeinflussen, ist vom Genchl mil Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen zu 
bestrafen » 

[Traduction) 

«Quiconque evoque au cours d'une procedure penale, apres Tinculpation ( ) [el] 
avant le jugement de premiere instance, le resuliat piobabte de Tinstance ou la 
valeur d'un moyen de preuve d'une maniere susteptible d'influencer Tissue de 
la procedure est passible d'une peine pou\ani dllei jusqu'd 180 jours amendes » 

GRIEFS 

Le requerani se plaint sur le terrain de Tariicle lU de la Convention que sa 
condamnation en vertu de l'article 23 de la loi sur les medias a porte alteinle a son 
droit a la liberie d'expression II pretend notammenl que le fait de rendre compte de la 
procedure mettani M Androsch en cause presente un inierel general, la fraude fiscale 
alleguee concernani la periode oii Tinteresse exerijaii les tonclions de ministre des 
Finances 

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION 

La requele a ete introduile le 28 juillel 1993 el earegistree le 30 septembre 1993 
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Le 17 janvier 1995, la Commission (Premiere Chambre) a decide de communi 
quer la requele au Gouvememenl d^fendeur, conformement a Tarlicte 48 par 2 b) de 
son Reglement inteneur 

Le Gouvememenl a present^ des observations ecrites le 2 mai 1995 Le 
requerant y a repondu le 23 juin 1995 

Le 18 octobre 1995, la Premiere Chambre s'est dessaisie de I'affaire en favour 
de la Commission pl6niere 

EN DROIT 

Le requerant allegue sur le terrain de l'article 10 de la Convention que sa 
condamnation en vertu de l'article 23 de la loi sur les medias a porte atteinte a son 
droit a la liberty d'expression 

Le passage pertinent de l'article 10 se lit ainsi 

«1 Toute personne a droit a la liberie d'expiession Ce drojt comprend la 
liberie d'opinion el la liberte de recevoir ou de communiquer des informations 
ou des idees sans qu'il puisse y avoir ingerence d'autorites publiques et sans 
consideration de frontiere ( ) 

2 L'exercice de ces liberies comportani des devoirs et des responsabilues 
peul etre soumis ^ certaines formalites. conditions, restrictions ou sanctions 
prevues par la loi, qui constituent des mesures necessaires, dans une societe 
democratique, ( ) a la protection de la reputation ou des droits d'autrui. ( ) ou 
pour garantir Tautonte el Timparlialite du pouvoir judiciaire » 

a Selon le Gouvememenl, le requerani n'a pas mtroduit sa requete dans le delai 
de SIX mois stipule a l'article 26 de la Convention Dans les circonsiances de Tespece, 
le delai devrait commencer a counr a compter de la date a laquelle la cour d'appel a 
donne lecture de la decision definitive, c'est-a-dire le 19 octobre 1992 Invoquant la 
decision de la Commission sur la recevabilile de la requele No 5759/72 (dec 20 5 76, 
D R 6 p 15), le Gouvememenl fait notammenl valon que le requerant et son conseil 
etaient presents lors du prononce de Tarret En outre, etant donne qu'un projel d'artet 
avail ddja ete r^dig^, tous les moufs ont ete donnes oralement. dans une formulation 
pratiquement identique & celle du texte ulteneur de la decision 

Le requerani refute la these du Gouvernement Selon lui, le delai prevu a 
Tarticle 26 de la Convention ne devrait commencer a counr qu'a la date a laquelle le 
texte de la decision lui a ete signifie, c'esl a-dire le 25 mars 1993 Se referant a la 
decision de la Commission sur la recevabilile de la lequete No 10889/84 (dec 11 5 88. 
DR 56 p 40), il fait valoir que meme si une decision a ele enoncee oralement, le 
requerant ne peul cemer le raisonnement suivi par les luges avant d'en avoir re^u le 
texte par ecnt Lorsque, notammenl, des quesiioiis jundiques complexes sont en jeu, 
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on ne saurait s'attendre a ce qu'un requerant introduise sa requete en se fondant sur une 
decision rendue oralement Le requ6rant pretend par dilleurs avoir fait une deposition 
detaillee a Taudience du 19 octobre 1992 devant U cour d'appel de Vienne Par 
consequent, il ne s'attendait pas a ee qu'un projet d'arrel fut aussi promptement redige 
et n'avait pas connaissance de son existence 

Selon l'article 26 de la Convention, la ^Commission ne peul etre saisie ( ) dans 
le delai de six mois, a partir de la date de la decision interne definitive » 

Dans I'affaire invoquee par le Gouvernement, qui avail pour objet Tiniquite 
alleguee d'une procedure penale, la Commission a conclu que s'agissanl d'un arret 
prononce en audience publique, en presence de Tavocal du requerant, le delai court a 
partir du prononc6 de Tarret si celui-ci permet au requerant de constater qu'il n'a pas 
6t6 rem^die a la situation conlestee ou que celle-ci n'a pas ete modifi^e (No 5759/72, 
dec 20 5 76, loc cit) 

Dans une affaire relative a la duree d'une procedure penale, dans laquelle le 
requerant avail re^u signification uniquemenl du dispositif de la decision definitive et 
n'avait eu connaissance de la motivation que par la suite, la Commission a estime que 
le delai de six mois devait etre calcule a partir de la date a laquelle Tanet motive avail 
ete signifie au requerant Elle a constate que Id simple notification du dispositif de 
Tanet rejelanl son recours ne permetiait pas au requerani d'apprecier si un recours 
ulteneur a la Commission pouvail presenter des chances de succes ni de motiver, fut-ce 
succinctement, un lel recours (No 9299/81, dec 13 3 84. D R 36 p 20) De meme. 
dans une autre affaire portant sur Tiniquile alleguee d'une procedure penale. dans 
laquelle i! avail ete donne lecture seulement du dispositif de la decision definitive, la 
Commission a considere que le delai de six mois n'avait conimence a counr qu'a partir 
du moment ou le requerant a pu prendre connaissance des motifs de Tanet en question, 
publics par depot au greffe du texte de Tarret (No 10X89/84. dec 11 5 88. D R 56 
pp 40, 46 et suiv ) 

La quesUon de savoir si le delai de six mois doii commencer a counr au 
prononce de la decision definitive ou a la signification du texte de Tarret, soulevee par 
les parties dans I'affaire Oberschlick c/Aulnche, a ete laissee sans reponse, la requele 
ayant ete deposee le demier jour du delai de six mois si celui-ci devait se calculer a 
complerduprononcede la decision definitive (No 11662/85,dec 105 89, non publiee , 
voir egalement Cour eur D H, artel Oberschlick du 23 mai 1991, sene A n° 204, 
p 21. par 38-40) 

Dans des decisions recentes, la Commission a eslime que si un requerant, relaxe 
en seconde instance, se plaignait uniquemenl de la duree de la procedure, il devait 
deposer sa requele a la Commission dans les six mois suivant le prononce du dispositif 
de la decision definitive, meme s'll n'avait pas eu connaissance de la motivation de 
cette decision (No 19528/94. dec 30 11 94. non publiee , No 19029/91, dec 16 1 95, 
non pubhee) 
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Par ailleurs, la Commission a considere que lorsqu'il est donne lecture 
immediatemeni k Taudience, en presence de Tavocal du requerant, d'une decision et 
de sa motivation, Tordonnance ulteneure rapportant formellemenl la decision du 
magistral, qui ne fail que reuerer le dispositif de la decision sans ajouler d'auires 
motifs, n'lntervient pas dans le calcul du delai de six mois (No 24856/94, dec 7 12 94, 
non publiee) 

En outre, dans une affaire relative a Timquite alleguee, sur le tenain de 
Tarticle 6, d'une procedure disciplinaire, la Commission a estime qu'en regie generale, 
le deiai de six mois devait etre calcule a partir de la date de la decision definitive el 
que celle regie s'appliquail notammenl lorsque la decision en question avail ete 
prononcee en audience publique, en presence de Tavocal du requerani (No 24631/94, 
dec 28 2 95, non publiee) 

La Commission observe que dans des affaires dans lesquelles le requerant, en 
vertu du droit inleme, ne pouvait avoir connaissance de la decision definitive autrement 
que par la sigmficauon, elle a considere que la date a prendre en compte pour le calcul 
du delai de six mois etait celle de la signification du texte integral de la decision 
(No 9908/82, dec 4 5 83, D R 32 p 266 . No 17116/90, dec 115 92, non publiee , 
No 24631/94, dec 28 2 95, non publiee, voir egalement Cour eur D H , arret Olio 
Preminger Institul du 20 septembre 1994, sene A n° 295-A, p 16, par 41) 

La Commission juge souhaitable. tanldans Tintereldes requerants eventuels que 
dans celui des Hautes Parties contractanles conire lesquelles des requeles sont dmgees, 
de preciser quelle est la date a partir de laquelle le delai de six mois prend naissance 
et, a cette fin, de reconsiderer sa jurisprudence 

La Commission rappelle que le delai de six mois prevu a Tarticle 26 a un double 
but Outre sa finable premiere, qui est d'assurer la secunie jundique (No 6181/73, dec 
5 10 74. Recuefl 46 p 188 . No 9587/81, dec 13 12 82, DR 29 p 228 , No 10626/83, 
dec 7 5 85. D R 42 p 205), il repond egalement au besom de fournir a Tinteresse un 
delai de reflexion suffisanl pour lui permeitre d'apprecier Topportunile de presenter une 
requete a la Commission et pour en dehnir le conienu (cf No 10889/84, loc cil , 
No 19029/91, dec 16 1 95. non publiee) 

Selon la Commission, Tarticle 26 enonce une regie auionome qui doit etre 
interpretee el apphquee dans une affaire donnee de maniere a assurer a tout requerant 
qui se pretend victime d'une violation par une Parfie conlraclanle d'un droit reconnu 
dans la Convention el ses Prolocoles Texercice efficace du droit de requele individuel, 
conformement a Tarticle 25 par 1 de la Convention La Commission estime par 
consequent que lorsqu'en vertu du droit interne, la decision definitive doit etre signifiee 
par ecnt au requerant ou, le cas echeani. a son avocai. le delai de six mots doit etre 
calcule a partir de la dale de la signification, que le tribunal ait ou non donne 
precedemment lecture, en tout ou en pariie. de la decision en question 
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La Commission releve que la cour d'appel de Vienne a condamne le requerani 
le 19 octobre 1992, apres sa relaxe par la juridiction infeneure, el que Tarret a ete 
signifie a Tinteresse le25 mars 1993. La requele a ete introduile le 28 juillet 1993, soit 
moins de six mois plus tard 

Des lors. la Commission eslime que le requerani a introduil sa requele dans le 
delai de six mois prevu h Tarticle 26 de la Convention 

b Quant au bien-fonde de la requete, le Gouvernement pretend que Tinlerdiction 
enoncee a Tarticle 23 de la loi sur les medias est necessaire dans une societe 
democratique pour permelire aux juges, notammenl aux magistrals non professionnels, 
d'exercer leurs fonctions en toute independance, sans etre indument influences par les 
campagnes medialiques Cette disposition ne met en cause les informations relatives a 
des instances penales que dans la mesure oil elles sont susceptibles d'influencer Tissue 
de ces procedures el diffusees avant le jugement de premiere instance. En Tespece, 
Taffirmaiion du requerani selon laquelle la seule hypothese possible etait celle d'une 
fraude fiscale commise par M Androsch equivalail a un pre-verdict de la part des 
medias L'lnieresse a ainsi depasse les limiies d'un simple compie rendu du proces Par 
ailleurs, le Gouvememenl pretend que Tingerence hiigieuse etait egalement necessaire 
k la protection du prevenu, notammenl au respect par les medias de la presomplion 
d'innocence Enfin, le Gouvememenl fail valoir que Tamende infligee au requerant 
n'etait pas disproportion nee a ces buls 

Le requerant contesie la necessite de Tingerence dans son droit a la liberie 
d'expression II soutienl notammenl qu'il n'avait pas Tinteniion de mettre en cause la 
valeur probante des declarations fomiuiees par M Androsch dans la procedure penale 
en cours, mais qu'il souhaitait simplement analyser sa responsabilite morale et Tatlilude 
condescendanle qu'il avait adoptee pendant le proces II souligne que M. Androsch a 
ete ministre des Finances et que Taccusation de fraude fiscale portait sur la f)eriode ou 
il etail en fonction Par ailleurs, le requerani rappelle que M Androsch avail deja ete 
reconnu coupable de faux temoignage en 1989, pour les memes fails que ceux dont il 
etait question dans la procedure penale en cause Selon lui, les declaradons litigieuses 
n'etaient pas susceptibles d'influencer le tribunal, puisque la condamnation anteneure 
de M Androsch etait un fait dont le tnbunal devait de loute fa^on tenir compte Dans 
les circonsiances de Tespece, Tmlerel public qu'il y avail a rendre compie de I'affaire 
depassait Tinteret d'une protection du tribunal conire une influence abusive 

Apres avoir examine cette question a la lumiere de-> observations des parties, la 
Commission estime que la requele souleve des questions de fail et de droit qui 
appellent un examen au fond 11 s'ensuit que la requete ne peut etre rejelee comme 
etant manifestement mai fondee, au sens de Tarticle 27 par 2 de la Convention Aucun 
autre motif d'lnecevabilite n'a ete etabli 

Par ces motifs, la Commission, a la majonte, 

DECLARE LA REQUETE RECEVABLE, tous moyens de fond reserves 
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