
REQUETE N° 20087/92 

E.M. c/NORVEGE 

DECISION du 26 octobre 1995 sur la recevabitite de la requele 

Article 6, paragraphe 1, de la Convention : Le droit d'acc^s d un tribunal consacre 
par cette disposition peut etre soumis d des limitations prenant la forme d'une 
reglementation par I'Etat; neanmoins, cfi limitations ne doivent pas restreindre ni 
reduire I'acces d'une mamere telle que le droit s'en trouve atteint dans sa substance 
mime. 

Article 2, paragraphe 1, du Protocole No 7 : 

a) Les Etats contractants disposeni d'un pouvotr discreiionnaire pour decider des 
modalites d'exercice du droit, prevu par cette disposition, de faire examiner la 
declaration de culpabtlite ou la condamnation ; loutefois. par analogic avec le droit 
d'acc^s d un tribunal, consacre par l'article 6 de la Convention, les limitations du 
droit a un examen doivent poursuivre un but legitime et ne pas atteindre le droit 
dans sa substance meme 

b) En Norvege. le droit de recours (anke) contie un jugement du tribunal municipal 
ou de district et le droit de demander I'ouverture d'un nouveau procis (begjoering 
om fornyet behandling) offre d une personne declares coupable d'une infraction 
penale la possibilite de faire examiner par une juridiction sup^rieure sa declaration 
de culpabilite ou sa condamnation Vobligation d'obtenir I'autorisation du comile 
de selection des appels de la Cour supreme pour suit le but legitime d'assurer une 
bonne administration de la justice el les conditions d'obtention d'une telle 
autorisation ne portent pas atteinte defagon disproportionnee d la substance meme 
du droit d un examen 



EN FAIT 

Les fdits de la cause. teU qu'ils ont etc exposes par les parties, peuvent se 
resunier comme suit 

Le requerant, citoyen norvegien ne en 1944, est domicilie a Oslo Devant la 
Commission, il est represente par Me Johan Hjort, dvocat au barreau d'Oslo 

A Circonstances particulieres de I'affaue 

Les 16 mars et 27 decembre 199U, le requerant et sept autres personnes furent 
mculpes pour avoir obtenu par un precede malhonnete des employes d'une agence 
bancaire d'Oslo et du siege de la Bjnque nationale de Norvege une somme totale de 
25 100 000 couronnes norvegiennes (NOK) L'escroquerie consista a presenter certains 
documents, en dissimulant que la personne qui les avail delivres n'etait pas habilitee 
a cet effet Les documents avaient ete soustraits frauduleusement et ne donnaient a leur 
detenteur aucun droit d'obtenir les fonds 

Le proces s'ouvnt le 2 janvier 1991 devant le tribunal municipal d'Oslo {Oslo 
byrett) et dura jusqu'au 10 juiUel 1991 II y cut au toLiI cent deux audiences, au cours 
desquelles le tnbunal entendit cent dix-huit temoms 11 fut donne lecture des depositions 
fanes par six t^moins a la police et des declarations de temoins interrog^s en 
AUemdgne Enfin, le tnbunal entendit huit experts, dont cmq traiterent de questions 
liees du role du requerant dans I'affaire 

Par jugement du 6 septembre 1991, le requerant fut reconnu coupable de 
certaines charges qui pesaient sur lui et fut relaxe d'autres chefs 11 fut condamne a 
deux ans et demi d'empnsonnement En outre, lui et trois coat.t.uses furent condamnes 
in solidum a verser un dedommagement d'un montant de 21 000 000 NOK 

Le 15 octobre 1991, le requerant saisit le comite de selection des appels de la 
Cour supreme (H0yesteretts KjaeremAlsutvalg) d'une demande d'ouverture d'un 
nouveau proces devant la cour d'appel (lagmannsrett) ou, a defaut, d'autonsation 
d'adres^er un pourvoi a la Cour supreme (Hoyesterell) A I'appui de sa demande 
d'ouverture d'un nouveau proces devant la cour d'appel, le requerant proiesta de son 
innocence etcontesta I'appreciation faite par le tribunal municipal de divers elements 
de preuve II fonda sa demande subsidiaire d'autonsation de deposer un pourvoi devant 
la Cour supreme sur de pretendus vices de procedure, alleguant une motivation 
insuffisante (mangelfulle domsgrunner) de la decision du tribunal, sur une application 
pretendument erronee du droit et sur la sentenic intligee, qu il jugeait disproportionnee 
par rapport a celle qui avait ete prononcee contre un coaccuse 

Copie des demandes du requerant fui communiquee pour observations uu 
ministere public Celui-ci presenia ses observations le 2 novembre 1991 et le requerant 
y repondit le 13 novembre 1991 Le 18 novembre 1991. le ministere public presenta 
des observations complementaires, dont copie fut adressee au requerant pour information 



Le 21 novembre 1991, le comite de selection des appels de la Cour supreme 
examina les demandes du requerant visant a obtenir I'ouverture d'un nouveau proces 
ou, a defaut. I'autorisation de former un pourvoi devant la Cour supreme Les deux 
demandes furent rejetees, ce dont le requerant fut informe par courrier du 28 novembre 
1991 du greffe de la Cour supreme. 

Par la suite, le 8 avril 1992, le requerant invita le comite de selection des appels 
a reexaminer sa d&ision du 21 novembre 1991. Par coumer du 10 avril 1992, il fut 
informe que le comit^ n'avait relev^ aucun motif juitifiant le reexamen de sa decision 
ant^rieure 

Le 15 juin 1992, le requerant saisit le tribunal municipal d'Oslo d'une demande 
de r^ouverture du proems (begjaering om gjenopptakelse) Cette demande fut rejet^e par 
te tnbunal municipal le 4 septembre 1992 et par la cour d'appel d'Oslo (Eidsivating 
lagmannsrett) le 25 novembre 1992. 

B Droit interne pertinent 

A I'epoque des faits, les recours en matiere penale etaienl regis par la loi No 25 
du 22 mai 1981 relative a la procedure judiciaire en matiere penale {ci-apres la loi de 
procedure penale). Conformement a cede ioi, a quelques exceptions pres, c'esl en 
premier lieu le tribunal de district (herredsretten) ou le tribunal municipal (byretten) {cf 
chapitre 22 de la loi) qui est saisi en matiere criminelle. (Dans un souci de clane de 
I'expose ci-apres, I'expression "tribunal municipal" s'etendra aux tribunaux relevant 
tant des districts que des municipalitds ) Dans chaque affaire, le tribunal municipal se 
compose d'un magistral professionnel, qui dirige la procedure, et de deux juges non 
professionnels (article 276) 

Le ministere public engage des poursuites prenales lorsqu'il estime qu'il existe 
suffisaniment d'el^menls de preuve etablissant que les agissements en question sont le 
fail d'une ou plusieurs personnes determmees Lorsque le ministere public a decide de 
proceder k I'lnculpation, il adresse au tnbunal copie de I'acte d'lnculpation accompagn^ 
d'un expose des preuves qu'il produira devant les juges (article 262 par. 1) En meme 
temps, il adresse egalement a I'avocat de la defense copie de I'acte d'lnculpation et un 
expos6 des elements, ainsi que les documents relatifs a I'affaire (article 264) 

Si aucun avocat n'a encore et^ designe, le tribunal en commet un immediatement 
(article 262 par 2). L'mculpe a le droit d'etre assiste d'un defenseur de son choix 
(article 94 par 1) En regie generale, I'avocat de la defense est remunere par I'Etat 
Aux termes de I'article 265, I'avocat se met en rapport avec I'lnculpe dans les meilieurs 
delais et examine avec lui la conduiie de sa defense Dans un delai imparti. I'avocat de 
la defense renvoie les documents relatifs k I'affaire ainsi qu'un expose des elements 
qu'il presentera II peut egalement demander a ce que les preuves soient administrees 
par d'autres moyens. et que le ministere public recuciile toute nouvelle preuve qu'il 
indique. 



Le proces pnncipal devant ie tribunal municipal revet un caractfere oral 
(article 278) L'mculpe (tiltalte) a le droit d'etre present (cf articles 280 a 282) Dans 
I'exercice de ses fonctions officielles. le tribunal s'assure que les faits sont etablis dans 
leur mi^gralite (article 294) Les preuves ecntes sont lues par la personne qui les 
produit, sauf avis contraire du tnbunal (article 302) Apres I'lnterrogatoire de chacun 
des temoins et la lecture de tons les elements de preuve ecnts, l'mculpe a le droit de 
prendre la parole (article 303) 

A Tissue de la presentation des preuves (bevisf0rselen), le procureur, puis 
I'avocat de la defense peuvent plaider Chacun a le droit de prendre deux fois la parole 
Lorsque I'avocat de la defense en a fini. il est demand^ a l'mculpe s'll a quelque chose 
a ajouter (article 304) Pour decider quels faits sont reputes prouves, le tribunal ne 
prendra en consideration que les preuves fournies lors de I'audience pnncipale 
(article 305) 

Le jugement du tribunal municipal doit satisfaire aux exigences posees par le 
deuxieme paragraphe de I'article 40 Dans les motifs de sa decision, le tnbunal doit 
exposer le verdict en indiquant de mamere precise et complete les faits qu'il juge 
prouves et sur lesquels se fonde sa decision Le jugement doil Egalement faire reference 
a la disposition p6nale en vertu de laquelle l'mculpe a ete condamne La motivation du 
jugement doit en outre comporter les motifs que le tribunal a consideres comme 
importants pour fixer la peine ou toute autre sanction 

En matiere penale. les jugements du iribunal munit ipal sont susceplibles de deux 
types de recours un «pourvoi'> devant la Cour supreme (chapitre 24 de la loi) ou un 
«nouveau proc6s» devant la cour d'appel (chjpitre 25 de la loi) Le choix entre ces 
deux voies de recours est fonction des aspects du jugement qui sont contestes devant 
lajundiction supeneure 

Malgre la formulation de la loi de procedure penale le «pourvoi» (tel que la loi 
defimt le terme) et la demande d'ouverture d'un «nouveau proces» designent des 
recours, au sens courant du terme Par consequent, la procedure penale norvegienne 
prevoit un droit de recours contre un jugement du tribunal municipal, quels que soient 
les motifs invoqu^s devant la Cour supreme (-.pourvoi") ou devant la cour d'appel 
(demande d'ouverture d'un «nouveau proces») Toutefois, a Tissue d'une «procedure 
en autonsation de deposer un pourvoiw, le comite de selection des appels de la Cour 
supreme peut decider de ne pas autoriser un «pourvoi'> ou de ne pas donner son 
consentement a I'ouverture d'un nouveau proces 

La Cour supreme a competence pour connaftre des «pourvois» (anke), a une 
exception pres une erreur dans Tappreciatton des faits etablis par le tnbunal municipal 
pour decider de la culpabilite (bevisbed0mmelsen under skyldsp0rsmaiet) ne saurait 
constituer un moyen de «pourvoi» (article 335), mais peut justifier I'ouverture d'un 
nouveau proces Par consequent, le «pourvoi" est la voie de recours pertinente pour 
toute allegation concemant 

des erreurs de droit touchant le verdict (lovanvendelsen under skyldsp0rsm3let) , 



- des vices de procedure (saksbehandling) , 

- la nature de la sanction (avgj0rrelsen av reaksjonssp0rsma!et), par exemple la determi
nation de la peine (straffutmSling) 

SI le comit^ de selection des appels de la Cour supreme conclut a Tunanimit6 
que le pourvoi n'a manifestement aucune chance d'aboutir. le «pourvoi» ne sera pas 
autorise (article 349). Le comite peut statuer sur un «pourvoi» contre un jugement du 
tnbunal municipal lorsqu'il estime a I'unanimite que le jugement doit etre annule, que 
Taccuse doit etre relaxe ou que le jugement doit etre reforme en sa faveur (article 350). 
Dans les autres cas, le comite renvoie I'affaire devant la Cour supreme (article 352 
par 1). 

Les parlies peuvent demander I'ouverture d'un «nouveau proces» (begjaering om 
fornyet behandling) devant la cour d'appel en vue de contester rappr6ciation des fails 
elablie par le tribunal municipal pour decider de la culpabilite (article 369). 

Le comite de selection des appels de la Cour supreme doit donner son 
consentement a I'ouverture d'un «nouveau process II accorde son consentement 
lorsqu'il y a lieu de douter que le tribunal municipal ait correctement apprecie les fails 
ou lorsque d'autres raisons particulieres portent J le croire (article 370) 

Le comite de selection des appels se compose de quatre juges de la Cour 
supreme, qui siegent a lour de role Trois d'entre eux participent k chaque affaire. Le 
comite est assisle par le greffe de la Cour supreme 

Les deux parties peuvent deposer un «pourvoi>' contre un jugement du tribunal 
municipal, ou demander I'ouverture d'un «nouveau proces" devant la cour d'appel 
(article 335 par. 1 el article 369) Le delai imparti pour former un «pourvoi» est de 
deux semaines k partir de la date a laquelle le jugement a eie signifie a Taccuse (cf 
article 339. egalement applicable aux demandes d'ouverture d'un «nouveau proces», 
cf. article 371) 

Si Taccuse est assiste par un avocat commis par TEiat. ce dernier conseillera 
Taccuse, a sa demande, sur Topportunite d'un «recours» et Tassistera pour r^diger le 
«pourvoi» (cf. article 342. egalement applicable aux demandes d'ouverture d'un 
«nouveau proces», cf. article 371) A ce stade, I'avocat de la defense est Egalement 
remunere par TEtat. 

Le «pourvoi» doit notamment exposer (article 343) si le recours porte sur des 
vices de procedure, des erreurs de droit, ou sur la sentence. S'il 'i'agit de Tapplication 
du droit, le «pourvoi» doit egalement preciser Terreur invoquee et la modificauon 
demandee 

Le «pourvoi», le jugement du tribunal municipal et d'autres pieces du dossier 
sont communiques au comite de selection des appels de la Cour supreme, qui 



examinera si le «pourvoi» n'est pas lardif el s'll satisfail pour le surplus aux exigences 
legales (articles 345 a 348) Des regies similaires regissenl I'examen des demandes 
d'ouverture d'un «nouveau proces» (cf articles 371 et 372) 

Aux termes de I'article 351 (egalement applicable aux demandes d'ouverture 
d'un «nouveau proc6s», cf article 371). le comite de selection des appels prend ses 
decisions sans debat contradictoire Toutefois, les parties peuvent etre autons^es k 
exprimer leur point de vue par ecrii, et la partie adverse est informee de toute 
declaration contenanl des fails nouveaux manifestement importants 

Ainsi. pour appr^cier s'll doit autoriser un «pourvoi» ou donner son consente
ment a I'ouverture d'un «nouveau proces», le comite de selection des appels se fonde 
sur les pieces du dossier et, au premier chef, sur le jugement du tnbunal municipal, 
ainsi que sur les arguments souleves dans les observations et les reponses des parties 

Le comite ne motive pas sa decision lorsqu'il n'aulonse pas un «pourvoi» ou 
refuse de donner son consentement a I'ouverture d'un «nouveau proces» Ses decisions 
sont dehnitives et ne sont pas susceplibles de recours 

GRIEFS (Extrait) 

Le requerant se plaint que I'examen par le comite de selection des appels de la 
Cour supreme de ses demandes d'ouverture d'un nouveau proces ou d'autonsation de 
deposer un pourvoi n'etait pas conforme aux exigences de I'article 2 par 1 du 
Protocole No 7 a la Convention II estime par consequent ne pas avoir pu faire 
examiner par une jundiclion supeneure sa declaration de culpabilite ou sa condamna
tion, au sens de cette disposition 

EN DROIT (Extrait) 

1 Invoquani Particle 2 du Protocole No 7 a la Convention, le requerant se plaint 
que I'examen par le comite de selection des appels de la Cour supreme de sa demande 
d'ouverture d'un nouveau proces ou d'autonsation de deposer un pourvoi n'a pas 
satisfail aux exigences de cette disposition 

L'article 2 du Protocole No 7 se lit ainsi 

«1 Toute personne declaree coupable d'une infraction penale par un tribunal 
a le droit de faire examiner par une jundiction supeneure la declaration de 
culpabilite ou la condamnation L'exercice de ce droit, y compris les motifs pour 
lesquels il peut etre exerce, sont regis par la loi 
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2 Ce droit peut faire I'objet d'exceptions pour des infractions mineures 
telles qu'elles sont definies par la loi ou lorsque Tinteress6 a 6t6 juge en 
premiere instance par la plus haute jundiction ou a ete declare coupable et 
condamne a la suite d'un recours contre son acquittement » 

Considerant qu'une declaration de culpabilite et une condamnation peuvent 
entrainer une lourde peine ainsi que Tobligation de verser des sommes considerables 
a litre de dommages-interets. le requerant soutient que la disposition prdcitee doit 
s'lnterpreter comme garantissant a un accuse le droit a un «examen exhaustif» de 
I'affaire par une jundiction supeneure, sans devoir obtenir I'autonsation prealable de 
former un recours II fait valoir en outre que T«examen» par le comite de selection des 
appels de la Cour supreme ne saurait etre considere comme conforme a I'examen exig^ 
par Tarticle 2 du Protocole No 7 

Le Gouvemement fait valoir que le droit norvegien n'impose aucune restriction 
quant aux aspects d'une affaire dont une jundiction d'appel peut connaitre Considerant 
que Tarticle 2 du Protocole No 7 vise I'examen de la declaration de culpabilite ou de 
la condamnation, il soutient que les droits proceduraux dont le requerant a benefici^ 
etaienl plus amples que ceux qui sont presents par cette disposition 

Le Gouvemement fail valoir en outre que lorsque le comite de selection des 
apf)els de la Cour supreme refuse au demandeur d'aller en deuxieme instance, il 
precede lui-meme a I'examen de I'affaire, puisqu'il doit determiner, en application des 
articles 349 et 370 de la loi de procedure penale et selon le type de recours sollicite, 
si celui-ci, qui peut porter sur tous les aspects de I'affaire, est mal fonde ou s'll y a lieu 
de douter de Tappreciaaon des fails etablie pai lajundiction de premiere instance Cela 
etant, el considerant que I'article 2 du Protocole No 7 laisse expressemeni la question 
des modaliles d'exercice du droit de recours a Tappieciation du legislateur national. Ie 
Gouvemement soutient que la "procedure en autonsation de former un recours», telle 
qu'appliquee en Tespece. a satisfail aux exigences de cette disposition 

La Commission fait observer que Texamen d'une decision par une jundiction 
supeneure est regi par des regies differentes dans les Etats membres du Conseil de 
I'Europe Dans certains pays, cet examen se limite, dans certains cas. aux points de 
droit c'esl le cas du recours en cassation en droit tran^ais ou de la «Revision» en droit 
allemand Dans d'autres pays, le recours peut porter tant sur des questions de fail que 
de droit , dans d'autres encore, une peisonne qui souhaite saisir une jundiction 
supeneure doit, dans certains cas, solliciter I'autonsation de former un recours 

Quant a la Norvege, la Commission rappelle que les decisions du tribunal 
municipal en matiere penale sont susceplibles de deux types de recours un examen 
par la Cour supreme ou un nouveau proces devant la cour d'appel Le choix entre ces 
deux voies de recours appartient au plaignant et est fonction des aspects du jugement 
qu'il contesle Alors qu'une partie peut solliciter I'ouverture d'un nouveau proces 
devant la cour d'appel lorsqu'elle cherche a contester Tappreciation des fans etablie pax 
le tnbunal municipal pour decider de la culpabilite. un «pourvot>» devant la Cour 
Supreme peut se tonder sur de pretendues erreurs dans Tapplication du droit, 
Tapplication des regies de procedure et la hxation de la sanction 

II 



Eu 6gard a ce qui precede, la Commission estime qu'une personne declaree 
coupable d'une infraction penale en Norvege a en principe la possibilite de faire 
examiner sa declaration de culpabilite ou sa condamnation par une jundiction 
supeneure, au sens de Tarticle 2 du Protocole No 7 a la Convention. 

Toutefois, la possibility d'un tel «examen» est subordonnee a I'autorisation du 
comite de selection des appels de la Cour supreme. Des lors, il y a lieu d'examiner si 
la procedure norvegienne d'«autorisation de former un recours», tel qu'appliquee en 
Tespece, etait de nature a priver le requerant d'un examen de sa declaration de 
culpabilite ou de sa condamnation, comme Texige Tarticle 2 du Protocole No 7 a la 
Convention. 

La deuxieme phrase de cette disposition exige que I'exercice du droit a un 
examen par une juridiction supeneure soil regi par la loi, mais Tarticle ne precise ni 
sa portee ni sa mise en oeuvre en pratique. Cependant, il est precise que les motifs pour 
lesquels ce droit peut etre exerce sont regis par la loi, ce qui montre clairement que les 
Etats contractants jouissent d'une marge d'appreciation pour decider des modalites 
d'exercice de ce droit a un examen. Cette disposition donne done aux Etats la possi
bilite de reglementer Texamen de diverses faijons 

La Commission rappelle, a litre de comparaison, que le droit d'acces aux 
tribunaux consacr6 par I'article 6 par 1 de la Convention peut egalement etre soumis 
a des limitations prenant la forme d'une reglementation par TEtat Celui-ci jouii d'une 
certaine marge d'appreciation. mais les limitations appliquees doivent poursuivre un but 
legitime, et ne doivent pas restreindre ni reduire Tacces ouvert a un individu d'une 
maniere ou a un point tel que le droit s'en trouve atteint dans sa substance m6me (cf., 
par exemple, Cour eur. D.H., arret Tolstoy Miloslawsky c/Royaume-Uni du 13 juillet 
1995, serie A n° 323, par. 59). 

Bien qu'il n'appartienne pas a la Commission de se substituer aux aulorites 
norvegiennes pour determiner quelle est la meilleure politique pour reglementer 
I'exercice du droit de recours, elle estime qu'il faut garder a Tesprit des pnncipes 
analogues pour apprecier si les restrictions du droit a un examen. tel que le garantit 
Tarticle 2 du Protocole No 7, sont compatibles avec la substance meme de ce droit. 

En Tespece, la Commission rappelle que le comite de selection des appels de la 
Cour supreme peut decider de nepasrelenir un «recours» lorsqu'il estime a I'unanimite 
qu'il n'a manifestement aucune chance d'aboutir (cf article 349 de la loi de procedure 
penale). De plus, le comite peut refuser une demande d'ouverture d'un nouveau proces 
devant la cour d'appel lorsqu'il n'existe aucune raison de douter que te tribunal 
municipal a correctement apprecie les faits et lorsqu'il n'existe aucune autre raison 
particuliere justifiant de faire droit a une telle demande (cf article 370). 

La Commission estime que les dispositions susmentionnees de la loi de 
procedure penale poursuivent le but legitime d'assurer une bonne administration de la 
justice De plus, elle ne releve aucun element de nature a Tamener a conclure que le 
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comit^ de selection des appels poursuivait d'autres buts Devant le comite, le requerant 
a eu la possibilite de presenter toute observation qu'il jugeait pertinente, el de repondre 
aux observations du ministere public Bien qu'il n'appartienne pas a la Commission de 
porter un jugement sur les fails qui ont amene le comite a adopter une decision plutot 
qu'une autre, elle est convamcue que la decision reposail sur une appreciation 
exhaustive des elements pertinents 

Des lors, la Commission estime que le comiie de selection des appels n'a pas 
excede sa marge d'appreciation en refusant au requerant I'autonsation de former un 
recours, apres avoir constate que les conditions requises n'etaient pas remplies On ne 
saurait considerer que ces conditions, telles qu'enoncees dans la loi de procedure 
penale. atteignent de fagon disproportionnee la substance meme du droit du requerant 
k un examen par une jundiction supeneure. au sens de I'article 2 du Protocole No 7 a 
la Convention 

II s'ensuit que cette partie de la requete est manifestement mal fondee, au sens 
de Tarticle 27 par 2 de la Convention 
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