REQUETE N° 20087/92

E.M. ¢/NORVEGE

DECISION du 26 octobre 1995 sur la recevabifité de la requéte

Article 6, paragraphe 1, de Ia Convention : Le droit d'accés @ un tribunal consacré
par cette disposition peut étre soumis d des Imutations prenant la forme d'une
réglementation par I'Etat; néanmoins, ces hmitations ne doivent pas restreindre ni
réduire I'accés d' une mamére telle que le drout s"en trouve atteint dans sa substance
méme.

Article 2, paragraphe 1, du Protocole No 7 :

a)

b

Les Erats contractants disposent d'un pouvoir discrétonnaire pour décider des
modalités d’exercice du droit, prévu par cette disposition, de faire examner la
déclaration de culpabilité ou la condamnation ; toutefois, par analogie avec le droit
d’accés d un tribunal, consacré par farticle 6 de la Convention, les limutations dy
droit @ un examen doivent poursuivre un but légime et ne pas atteindre le drou
dans sa substance méme

En Norvége, le droit de recours (anke) contie un jugement du tribunal municipal
ou de district et le droit de demander U ouverture d’ un nouveau procés (begjoering
om fornyet behandling} offre G une personne déclarée coupable d une infraction
pénale la possibilité de farre examiner par une juridiction supérieure sa déclaration
de culpabilité ou sa condamnanon L obliganon d obtenir I' autorisation du comité
de sélection des appels de la Cour supréme poursuit le but légitime d' assurer une
bonne admimistration de la justice et les condiions d obtention d une telle
autorisation ne portent pas atteinte de facon disproportionnée a la substance méme
du droit d un examen



EN FAIT

Les farts de la cause, tels qu'ils ont ete exposes par les parties, peuvent se
résumer comme suit

Le requérant, citoyen norvégien né en 1944, est domucilié 4 Oslo Devant la
Commussion, 1l est représenté par Me Johan Hjart, avocat au barreau d'Oslo

A Circonstances particufieres de I affave

Les 16 mars et 27 décembre 1990, le requérant et sept autres personnes furent
inculpés pour avour obtenu par un procédé malhonnéte des employés d’une agence
bancare d’Oslo et du siege de la Banque nauonale de Norvége une somme totale de
25 100 000 couronnes norvégiennes (NOK) L'escroquerie consista & présenter certains
documents, en dissimulant gue la personne qui les avait débvrés n’était pas habulitée
a cet effet Les documents avaient eté soustraits frauduleusement et ne donnatent 3 leur
détenteur aucun droit d’obtentr les fonds

Le proces v"ouvrnit le 2 janvier 1991 devant le tribunal munucipal d'Osle (Osle
byrett) et dura jusqu’au 10 jullet 1991 1 y eut au total cent deux audiences, av cours
desquelles le tribunal entendit cent dix-huit témoins Il fur donné lecture des dépositions
fates par six témoins 4 la police et des declarations de temoins interrogés en
Allemagne Enfin, le mbunal entendit huit experts, dont cing tratérent de gquestions
liges au réle du requerant dans I"affaire

Par jugement du 6 septembre 1991, le requerant fut reconnu coupable de
certaines charges g pesaent sur lu et fut relaxe d’autres chefs 1l fut condamne i
deux ans et demu d'empnsonnement En outre, lui et trois coaccusés furent condamnes
in solidum & verser un dédommagement d’un montant de 21 000 000 NOK

Le 15 octobre 1991, le requérant saisit le comité de selection des appels de la
Cour supréme (Hgyesteretts KjaeremAlsutvalg) d’une demande d'ouverture d’un
nouveau proces devant la cour d'appel (lagmannsrett) ou, a défaut, d’autonsation
d’adresser un pourvor & la Cour supréme (Hayesterett) A 'appw de sa demande
d’ouverture d'un nouveau proces devant la cour d’appel, le requérant protesta de son
mnnocence et contesta 1’appreciation faite par le tribunal muncipal de divers éléments
de preuve 1l fonda sa demande subsidiaire d’ autorisation de deposer un pourvor devant
la Cour supréme sur de pretendus vices de procedure, alleguant une motivation
insuffisante (mangelfulle domsgrunner) de la decision du tribung!, sur une application
pretendument erronee du droit et sur la sentence infligee, qu il jugeart disproportionnee
par rapport & celle qui avait €1€ prononcée conire un coaccuse

Copie des demandes du requerant fut communiquee pour observanons du
nunistere public Celui-c1 presenta ses observanons le 2 novembre 1991 et le requerant
y repondit le 13 povembre 1991 Le 18 novembre 1991, le ministére public présenta
des observations complémentaires, dont copie fut adressée au requérant pour informatton
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Le 21 novembre 1991, le comuté de sélection des appels de [a Cour supréme
examina les demandes du requérant visant & obtenir 'ouverture d’un nouveau procés
ou, a défaut, 1’autorisation de former un pourver devant la Cour supréme Les deux
demandes furent rejetées, ce dont le requérant fut informé par courrier du 28 novembre
1991 du greffe de la Cour supréme.

Par la suite, le 8 avril 1992, le requérant invita le comité de sélection des appels
a réexaminer sa décision du 21 novembre 1991. Par courrier du 10 avril 1992, 1l fut
informé que le comité n'avait relevé aucun motif justifiant le réexamen de sa décision
antéricure

Le 15 juin 1992, le requérant saisit le tribunal municipal d'Oslo d’une demande
de réouverture du procés (begjaering om gjenopptakelse) Cette demande fut rejetée par
le rrbunal municipal le 4 septembre 1992 et par la cour d'appel d’Oslo (Eidsivating
lagmannsrett) le 25 novembre 1992.

B Droit interne pertinent

A I’époque des fans, les recours en matiére penale tment régis par la lo1 No 25
du 22 mai 1981 relative & la procédure judiciare en matére pénale (ci-apres la loi de
procédure pénale). Conformément a cette lol, 4 quelques exceptions prés, c’est en
premuer licu le tribunal de district (herredsretten) ou le tribunal municipal (byretten) {(cf
chaputre 22 de la loi) qut est saisi en matigre criminelle. (Dans un souci de clané de
I'exposé c1-aprés, I’expression «tribunal municipal» s'étendra aux tribunaux relevant
tant des districts que des municipalités ) Dans chaque affaire, le tribunal municipal se
compose d'un magistrat professionnel, qui dirige Ja procédure, et de deux juges non
professionnels {article 276)

Le ministére pubhic enpape des poursuites pénales lorsqu’il estime qu’il existe
suffisamment d'éléments de preuve érablissant gue les agissements en question sont le
fait d'une ou plusienrs personnes déterminées Lorsque le nunistére public a décidé de
procéder 3 I'inculpation, 1l adresse au tribunal copie de I'acte d'inculpation accompagné
d’un exposé des preuves qu'il produira devant les juges (article 262 par. 1) En méme
temps, 1l adresse également 4 I'avocat de la défense copie de 1'acte d’inculpation et un
exposé des éléments, amnsi que les documents relatfs a I'affaire (article 264)

S1aucun avocat n’a encore été désigné, le tribunal en commet un immédiatement
(article 262 par 2). L'inculpé a le droit d’8tre assisté d’un défenseur de son choix
(article 94 par 1) En régle générale, ’avocat de la défense est rémunéré par 1’Etat
Aux termes de 'article 265, I’avocat se met en rapport avec 'inculpé dans les meilleurs
délais et examme avec I Ja conduite de sa défense Duns un déla imparty, I'avocat de
la défense renvoie les documents relatfs & Paffaire ainsi qu’un exposé des éléments
qu'l présentera [l peut également demander & ce que les preuves soient admimstrées
par d’autres moyens, et que le minisigre public recueille toute nouvelle preuve qu'il
indique.



Le procés pnncipal devant le tribuna!l municipal revét un caractére oral
(article 278) L’inculpé (nltalte} a le droit d’étre présent (cf articles 280 a 282) Dans
lexercice de ses foncuons officielles, le tribunal &’ assure que les faits sont établis dans
leur intégralité (article 294) Les preuves ecnies sont lues par la personne qui les
produt, sauf avis contraire du tnbunal (article 302) Aprés I'interrogatoire de chacun
des témoins et la lecture de tous les éléments de preuve écnits, I'inculpé a le droit de
prendre la parole (article 303)

A TI'issue de la présentation des preuves (bevisfgrselen), le procureur, puis
I’avocat de la défense peuvent plaxder Chacun a le droit de prendre deux fois la parole
Lorsque I’avocat de la défense en a fint, Ul est demandé a 1'inculpé s™1l a quelque chose
i ajouter (article 304) Pour décider quels faits sont réputés prouvés, le tribunal ne
prendra en considéranon que les preuves fourntes lors de I'audience principale
(article 305)

Le jugement du tmbunal municipal dont satisfaire 4ux exigences posées par le
deuxigme paragraphe de 'article 40 Dans les motfs de sa decision, le tnbunal doit
exposer le verdict en mdiquant de mamere precise et complete les faits qu’il juge
prouves et sur lesquels se fonde sa decision Le jugement doit également fawe reference
a la disposition pénale en vertu de laquelle I'incolpe a eté condamné La mouvation du
Jugement doit en outre comporter les monfs que le tribunal a considérés comme
impertants pour fixer la peine ou toute autre sanction

En matere pénale, les jugements du ribunal municipal sont susceptibles de deux
types de recours un «pourvolr devant la Cour supréme (chapitre 24 de la lo1) ou un
«nouveau procés» devant la cour d’appel (chepitre 25 de la lo1) Le choix entre ces
deux voies de recours est fonction des aspects du Jjugement qui sont contestes devant
la junidiction supérieure

Malgre la formulation de la lo1 de procedure pénale le «pourvors (tel que la lot
défimt le terme) et la demande d’ouverture d'un «nouvesu procés» déwuignent des
recours, au sens courant du terme Par consequent, la procédure pénale norvégienne
prévoit un droit de recours contre un jugement du tribunal municipal, quels que soent
les motifs wvoqués devant la Cour supréme («pourvoi») gu devant la cour d’appel
{demande d’ouverture d’un «nouveau procés») Toutefors, 3 1'1ssue d’une «procédure
en autorisation de déposer un pourvolr, le comute de selection des appels de la Cour
supréme peut décider de ne pas autoniser un «pourvor» ou de ne pas donner son
consentement & 1"ouverture d'un nouveau procés

La Cour supréme a competence pour connaftre des «pourvois» {anke), & une
exception pres une erreuar dans I'appréciation des faits etablis par le tribunal municipal
pour décider de la culpabthté (bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmélet) ne saurait
constituer un moyen de «pourvor» (article 335), mais peut justifier 'ouverture d’un
nouveau procés Par conséquent, le «pourvoi» est la vole de recours pertinente pour
loute allégation concernant

des erreurs de droit touchant le verdict (lovanvendelsen under skyldspgrsmdlet) ,



- des vices de procédure (saksbehandhing) ,

- 1a nature de la sanction (avgjermrelsen av reaksjonsspgrsmélet), par exemple la détermu-
nation de la peine (straffutmaling)

S1 le comité de sélection des appels de la Cour supréme conclut & 1'unanimité
que le pourvoi n’a manifestement aucune chance d’aboutir, le «pourvoi» ne sera pas
autorisé (article 349). Le comité peut statuer sur un «pourvol» contre un jugement du
tribunal municipal lorsqu'il estime & 'unanimité que le jugement doit &tre annulé, que
I'accusé dott étre relaxé ou que le Jugement doit éwe réformé en sa faveur (article 350).
Dans les autres cas, le comité renvoie 1"affaire devant la Cour supréme (article 352
par 1).

Les parties pesvent demander I’ ouverture d’un «nouveau procés» (begjaering om
fornyet behandling) devant la cour d’appel en vue de contester 1'appréciation des faits
établie par le tribunal municipal pour décider de la culpabilité (article 369).

Le comué de sélection des appels de la Cour supréme doit donner son
consentement & ouverture d'un «nouvean procés» [l accorde son consentement
lorsqu'tl y a lieu de douter que le tribunal mumicipdl ait correctement apprécié les faits
ou lorsgue d’autres raisons particoligres portent a le crowre (arncle 370)

Le comité de sélection des appels se compose de guatre juges de la Cour
supréme, qui siegent A tour de réle Trois d’entre eux participent A chaque affawre. Le
comité est assisté par le greffe de la Cour supréme

Les deux parties peuvent déposer un «pourvol» contre un jugement du tribunal
municipal, ou demander 1'ouverture d'un «nouveau procés» devant la cour d’appel
(article 335 par. 1 et article 369) Le délai imparti pour former un «pourvoi» est de
deux semaines & partir de la date a laquelle le jupement a été signifié & I'accusé (cf
artcle 339, également applicable aux demandes d’ouverture d'un «nouveau procés»,
cf. armcle 371)

S1 I'accusé est assisté par un avocat comnus par I'Etat, ce dermer conseillera
I'accusé, & sa demande, sur I'opportunité d’un «recours» et 'assistera pour rédiger le
«pourvor» {cf. article 342, également applicable aux demandes d’ouverture d'un
«nouveau procés», cf. article 371) A ce stade, I'avocat de la défense est également
rémunéré par 1'Etat.

Le «pourvoi» doit notamment exposer (article 343) st le recours porte sur des
vices de procédure, des erreurs de droit, ou sur la sentence. 57l s7agt de Uapplication
du droit, le «pourvor» doit également préciser Ierreur invoguée et la modification
demandée

Le «pourvor», le jugement du tnibunal municipal et d’autres préces du dossier
sont communiqués au comité de sélection des appels de la Cour supréme, qu



examinera $1 le «pourvor» n’est pas tardif et 5”1l satisfait pour le surplus aux exigences
légales (articles 345 a 348) Des régles similaires régissent 'examen des demandes
d’ouverture d’un «nouveaun procés» (cf articles 371 et 372)

Aux termes de D'article 351 (également applicable aux demandes d’ouverture
d’un «nouveau procés», cf article 371), le comué de sélecton des appels prend ses
décisions sans débat contradictoire Toutefois, les parties peuvent étre autonsées 3
exprimer leur point de vue par écrit, et la partie adverse est informée de toute
déclaration contenant des faits nouveaux manifestement importants

Ainsi, pour apprécier s"1l doit autoriser un «pourvol» ou donner son consente-
ment 3 "ouverture d’un «nouveau procés», le comuté de sélection des appels se fonde
sur les piéces du dossier et, au premuer chef, sur le jugement du tnbunal municipal,
ainsi que sur les arguments soulevés dans les observations et les réponses des parties

Le comité ne motive pas sa decision lorsqu’il n’autorise pds un «pourvol» ou
refuse de donner son consentement a I'ouverture d’un «nouvedau procés» Ses decisions
sont déhmitives et ne sont pas susceptibles de recours

GRIEFS (Extrait)

Le requérant se plaint que l'examen par le comute de sélecuon des appels de la
Cour supréme de ses demandes d’ouverture d’un nouveau procés ou d’autonisation de
déposer un pourvolr n’était pas conforme aux exigences de Particle 2 par 1 du
Protocole No 7 & la Convention [l estime par conséquent ne pas avorr pu faire
examiner pdr une juridiction supéneure sa déclaration de culpabilité ou sa condamna-
tion, au sens de cette disposition

EN DROIT (Extrait)

1 Invoquant I'arucle 2 du Protocole No 7 a la Convention, le requérant se plaint
que I'examen par le comité de sélection des appels de la Cour supréme de sa demande
d’ouverture d’un nouvean procés ou d’autensation de déposer un pourver n'a pas
satisfait aux exigences de cette disposition

L’article 2 du Protocole No 7 se it ainsi
«l  Toute personne déclarée coupable d’une wnfraction pénale par un tribunal
a le droit de fare examiner par une junidiction supénieure la déclaration de

culpabilité ou la condamnation L'exercice de ce droit, y compns les moufs pour
lesquels 11 peut étre exercé, sont regis par la loi
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2 Ce drout peut fare I’objet d’exceptions pour des (nfractions mineures
telles qu'elles <ont définies par la lo1 ou lorsque I'intéressé a été jugé en
premmere 1nstance par la plus haute junidiction ou a eté déclaré coupable et
condamné 4 la suite d'un recours contre son dcyuittement »

Considérant qu'une déclaration de culpabilite et une condamnation peuvent
entrainer une lourde pemne ains1 que ’obligauon de verser des sommes considérables
a utre de dommages-intéréts, le requérant soutient que la disposition précitée doat
s’inlerpréter comme garantissant & un accusé le droit & un «examen exhausif» de
I'affaire par une jundichon supénieure, sans devoir obtenur 1'autonisation préalable de
former un recours [l fait valoir en outre que I’«examen» par le comité de sélection des
appels de la Cour supréme ne saurait étre considére comme conforme 2 I'examen exigé
par 1'article 2 du Protocole No 7

Le Gouvernement fait valoir que le droit norvégien n"impose aucune restriction
quant aux aspects d’une affaire dont une jundiction d’appel peut connaitre Considérant
que I'article 2 du Protocole No 7 vise 'examen de la déclaration de cuipabilité ou de
la condamnaton, 1l soutient que les drouts procéduraux dont le requérant 4 bénéficié
étaient plus amples que ceux qui sont preserits par cette dispositian

Le Gouvernement fait valowr en outre gue lorsque le conuté de selection des
appels de la Cour supréme refuse au demandeur d’aller en deuxiéme instance, 1l
procede lu-méme a 'examen de I'affawre, puisqu’il doit détermuner, en application des
articles 349 et 370t de la lot de procédure penale et selon le type de recours sollicite,
s1 celui-ci, qui peut porter sur tous les aspects de Iaffawre, est mal fonde ou «"1l y 4 heu
de douter de I’appreciation des faits etablie par 1a juridiction de premiére instance Cela
étant, et considérant que 1'article 2 du Protocole No 7 luisse expressement la question
des modalites d'exercice du droat de recours 4 'appiéciation du legislatewr national, le
Gouvernement soutient que la «procédure en autorisation de former un recours», telle
qu’apphiquée en ’espéce, a satisfait aux exigences de cetie disposition

La Commussion fait observer que 1'examen d’une décision par une jundicuon
supérieure est tég par des régles differentes dans les Etats membres du Consell de
I’Europe Dans certamns pays, cet examen s¢ limite, dans certains cas, aux peints de
droit c’est le cas du recours en cassation en droit trangais ou de la «Revision» en droit
allemand Dans d’autres pays, le recours peut porter tant sur des questions de fait que
de droit , dans d’autres encore, une personne gui souhaie saisir une Junidicton
superieure dout, dans certains cas, solliciter I’ autorisation de former un recours

Quant a ta Norvége, la Commission rappelle que les décisions du tribunal
municipal en mauére pénale sont susceptibles de deux types de recours un examen
par la Cour supréme ou un nouveau proces devant la cour d'appel Le choix entre ces
deux voies de recours appartient au plaignant et est fonction des aspects du jugement
qu'il conteste Alors qu'une partie peut solhciter I'ouverture d’un nouveau procés
devant la cour d"appel lorsqu'elle cherche a contester Iappreciation des faus etablie par
le tnbunal mumcipal pour décider de la culpabilité, un «pourvorr devant la Cour
Supréme peut se tonder sur de pretendues erreurs dans ['application du drou,
I'application des tégles de procédure et la hxation de la sanction
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Eu égard & ce qui précéde, la Commission estime qu’une personne déclarée
coupable d’une infraction pénale en Norvége a en principe la possibilité de faire
examiner sa déclaration de culpabilité ou sa condamnation par une juridiction
supérieure, au sens de I’article 2 du Protocole No 7 4 la Convention,

Toutefois, la possibilité d’un tel «examen» est subordonnée A 1’autorisation du
comuté de sélection des appels de la Cour supréme. D&s lors, 1l y a lieu d’examiner si
la procédure norvégienne d’«autorisation de former un recours», tel quappliquée en
I'espéce, €tait de nature a priver le requérant d’un examen de sa déclaration de
culpabilité ou de sa condamnation, comme 1'exige ’article 2 du Protocole No 7 & la
Convention.

La denxigme phrase de cette disposition exige gue l'exercice dn droit  un
examen par une juridiction supérieure soit régi par la loi, mais "article ne précise ni
sa portée n1 sa mise en oeuvre en pratique. Cependant, il est précisé que les motifs pour
lesquels ce droit peut étre exercé sont régis par la lor, ce qui montre clairement que les
Etats contractants jouissent d’'une marge d’appréciation pour décider des modalités
d’exercice de ce droit 4 un examen. Cetie disposition donne donc aux Etats la possi-
bilité de réglementer 'examen de diverses fagons

La Commission rappelle, a titre de comparaison, que le droit d’accés aux
tribunaux consacré par Uarticle 6 par 1 de la Convention peut également étre sourms
a des limitations prenant la forme d’une réglementation par I'Etat Celui-ci jouit d'une
certaine marge d’appréciation, mais les limitations appliquées doivent poursuivre un but
légitime, et ne doivent pas restreindre ni réduire 'accés ouvert & un individu d’une
maniére ou a un point tel que te droit s’en trouve atteint dans sa substance méme (cf.,
par exemple, Cour eur. D.H., arrét Tolstoy Miloslawsky c/Royaume-Unt du 13 juillet
1995, série A n® 323, par. 59).

Bien qu’il n’appartienne pas i la Commission de se substituer aux autorités
norvégiennes pour déterminer quelle est la meilleure politique pour réglementer
I’exercice du droit de recours, elle estime qu'il faut garder a I'esprit des principes
analogues pour apprécier si les restrictions du drait & un examen, tel que le garantit
I'article 2 du Protocole No 7, sont compatibles avec la substance méme de ce droit.

En I'espece, la Commission rappelle que le comité de sélection des appels de 1a
Cour supréme peut décider de ne pas retenir un «recours» lorsqu’il estime & 1'unanimité
qu’il n'a manifestement aucune chance d'aboutir (cf article 349 de la loi de procédure
pénale). De plus, le comuté peut refuser une demande d’ouverture d’un nouveau procés
devant la cour d’appel lorsqu'il n'existe asucune ravon de douter que le tribunal
municipal a correctement apprécié les faits et lorsqu’il n'existe aucune antre raison
particuligre justifiant de faire droit & une (elle demande (cf article 370).

La Commission estime que les dispositions susmentionnées de la lon de

procédure pénale poursuivent le but légitime d'ussurer une benne administration de la
justice De plus, elle ne reléve aucun élément de nature & I’'amener & conclure que le
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comité de sélection des appels poursuivait d’autres buts Devant le comuté, le requérant
a eu la possibilité de présenter toute observation qu’il jugeait pertinente, et de repondre
aux observattons du ministeére public Bien qu’yl n’appartienne pas 4 la Comnussion de
porter un jugement sur les faits qui ont amené le comite 4 adopter une décision plutét
qu'une autre, elle est convaincue que la decision reposait sur une appréciation
exhaustive des éléments pertinents

Dés loss, 1a Commussion estime que le comute de selecuon des appels n'a pas
excéde sa marge d’appréciation en refusant au requérant 1’autonsation de former un
recours, aprés avoir constaté que les conditions requises n’étaient pas remplies On ne
saurait considérer que ces conditions, telles qu’énoncees dans la loy de procédure
pénale, atteignent de fagon disproportionnée ia substance méme du droit du requérant
1 un examen par une junidiction superieure, au sens de Uartiele 2 du Protocole No 7 &
la Convention

I s’ensuit que cette partie de la requéte est manifestement mal fondée, au sens
de l'arucle 27 par 2 de la Convention
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