
REQUETES N" 24571/94 et N° 24572/94 goinles) 

Grigor STOlTCHKOV et Lioubomir CHINDAROV c/BULGARIE 

DECISION du 28 juin 1995 sur la recevabiUte des requetes 

Article 6, paragraphe 1, de la Convention 

a) La tache de la Commission consiste ct rechercher si la procedure examinee dans 
son ensemble, v inclus le mode de presentation det mo\ens de preuve. revetit un 
caractire equitable 

h) Applicable d un recnius en revision devant la Chambre criminelle pteni^re de la 
Cour supreme bulgare 

Article 6, paragraphe 3, de la Convention Les gaianties du paragraphe 3 de 
I'article 6 representent des aspects particuliers de celle plus generate, du proces 
equitable garanli au paragraphe 1 de cet article 

Article 6, paragraphe 3, litt. a), de la Convention L'information doit porter sur les 
faifs materiels mis d la charge de I'accuse ei sur leur qualification juridique 

Article 6, paragraphe 3, litt. a), b) et c), de la Convention 

a) En raison du lien logique entre ces dispositions, l'information sur la nature et la 
cause de I'accusation doit contemr les elements necessaires permettanl d I'accuse 
de preparer sa defense 

b) Condamnalion confirmee en \ertu d'un riglement partitulier qui n'apparaissail pas 
dans la motivation de I'aite d'accusation ou de la decision de premiere instance 
Considerant que les charges portees contre les requerants se sont fondees tout au 
long de la procedure sur la meme disposition du Code pinal, que la cour d'appel 
a vu dans le reglement liCigieux une disposition generate englobant notamment les 
rigles specifiques invoquees dans facte d'accusation, et que les requerants ont 
presente des moyens de defense contre I'application de ce reglement dans leur 
recours en revision, lis ont eu, et ont saisi. I'occasion de se defendre a cet igard 
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Article 7, paragraphe 1, de la Convention Absence de violation de cette disposition 
lorsqu'une une cour d'appel confirme une condamnation en vertu d'un riglement qui 
a ete abroge apres la perpitration du delit, la meme disposition du Code penal ayant 
ete invoquee lout au long de la procedure 

Competence ratione temporis 

a) Lorsque, s'agissant d'une serie de procedures, la competence rationae temporis de 
la Commission a debute d une date se situanl au cours de la deuxieme instance, la 
procedure en deuxiime instance peut ilre examinee par la Commission, mais non 
la procedure en premiire instance 

b) Lorsqu'un jugement a ete rendu apris I'entree en vigueur de la Convention d 
regard de I'Etat interesse, la Commission est competente pour s'assurer que la 
procedure d tissue de laquelte le jugement a ^te rendu etail conforme d la 
Convention 

EN FAIT 

Les faits de la cause, tels qu'ik ont ete exposes par les requerants, peuvent se 
resumer comme suit 

Le premier requerant. w€ en 1926. fut Vice-Premier ministre de la Bulgane de 
1978 a 1989 Le second requerant, n^ en 1920, ful Vice-ministre de la Sante publique 
de 1981 a 1989 Citoyens bulgares. ils sont tous deux a la retraite Devant la 
Commission, le premier requerant est represente par Me Eniou Komitov, et le second 
requerant par Me Gueorgui Varbanov, tous deux avocats au barreau de Sofia 

Circonstance'i particuliires de Vaffaire 

Enquete preliminaire 

En 1990, le parquet g^n^ral mit les requerants en cause pour avoir onus de 
prendre les mesures qui s'lmpwsaient afin de prol^ger la population des effets des 
radiations nucleaires qui s'etaient propagees jusqu'en Bulgane a la suite de I'accident 
de la centrale nucleaire de Tchemobyl, le 26 avnl 1986 A cette ^poque, le premier 
requerant presidait la commission gouvememenlale permanente sur les catastrophes 
naturelles et les accidents technologiques majeurs, et le second requerant. professeur 
et chercheur en m^decine, etait Inspecteur sanitaire pnncipal de I'Etat bulgare 

L'enquete preliminaire permit de rassembler des preuves documentaires et 
d'lnterroger des temoins , en outre, un groupe d'^minents m^ecins bulgares et un 
expert en physique nucleaire presenterent deux rapports 
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Le 22 fevner 1991, le parquet g^n^ral mculpa les requerants Selon I'acte 
d'accusation, les int^ress^s n'avaient pas pns en 1986 et 1987 les mesures qu'imph-
quaient leurs fonctions respectives, malgre les informations que des experts leur avaient 
regulierement foumies sur le niveau de radiation et ses consequences sur le plan 
medical 

Les requerants furent inculpes conform^ment a I'article 356z du Code p^nal pour 
avoir contrevenu aux regies en vigueur en mati^re de surety nucleaire (voir ci-apres, 
droit interne pertinent) L'acte d'accusation ^numerait d'autres dispositions que les 
requerants avaient enfreints, telles que la loi sur Tutihsation de I'energie nucleaire a des 
fins pacifiques, le reglement sur la surete nucleaire, le rfeglement sur les mesures 
d'urgence en cas de catastrophe naturelle ou d'accident technologique majeur, ainsi que 
la loi sur la sante publique et ses decrets d'apphcation 

Le premier requerant fut egalemenl inculpe en vertu de I'article 356i du Code 
penal au titre des prejudices pecuniaires pretendument occasionnes par son comporte-
ment (voir ci apres. Droit interne pertinent) 

Procedure de premiere mstance 

La Cour supreme, siegeant en premiere instance, tint plusieurs audiences sur 
I'affaire. au cours desquelles elle entendit experts et temoins et examina d'autres 
elements de preuve A I'audience du 15 avnl 1991, les avocats des requerants 
demanderent a la cour de commettre un groupe international d'experts de I'Agence 
Internationale de I'energie atomique La cour rejeta la demande, pr6f6rant nommer un 
groupe d'experts bulgares 

Le 12 decembre 1991, la Cour supreme condamna les requerants respectivement 
a trois ans et deux ans d'empnsonnement Elle les declara tous deux coupables pour 
les motifs et en vertu des dispositions invoques dans l'acte d'accusation Les attendus 
de la decision exposaient notamment que le premier requerant, «de par son inacuvite, 
avait enfreint I'article 4 du chapitre II du reglement de 1972 sur la surete nucleaire, 
ainsi que les articles 5 et 6 du chapitre VII du meme reglement, pns isoiement et 
consideres dans leurs hens fonctionnels avec les autres dispositions de ce texle, par 
exemple I'article 4 du chapitre VI et I'article 2 du chapitre VII» 

Procedure de deuxieme instance 

Sur appel du requerant et du minist6re public, la Chambre restreinte de la Cour 
supreme examina I'affaire en deuxieme instance 

Au cours de la procedure, le 11 decembre 1992, le Conseil des Ministres adopta 
un nouveau reglement sur la protection en matiere nucleaire, qui abrogeait le reglement 
de 1972 sur la suret6 nucleaire 
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Le 16 septembre 1993, la Cour annula la condamnation du premier requerant 
pour autant qu'elle concemait I'lnfraction prevue a I'article 356i du Code penal, et 
renvoya cette partie de I'affaire au parquet general La cour declara que la jundiction 
de premiere instance, dans le cas du premier requerant, avait porte attemte aux droits 
de la defense en refusant a I'avocat de I'lnteresse le droit de poser aux experts des 
questions suppiementaires relatives a revaluation des prejudices pecuniaires aliegues 

Par ailleurs, la Chambre restreinte de la Cour supreme confirma la condamnation 
des requerants en vertu de I'article 356z du Code penal, tout en en modifiant les moufs 
En effet, selon la Cour, la jundiction de premiere instance avait commis une erreur en 
appreciant les actes des requerants a la lumiere de diverses dispositions de textes 
legislates et reglementaires Certaines de ces dispositions etaient mapphcables car elles 
ne pouvaient 8tre considerees comme «des regies de secunte en mati^re d'energie nu-
cieaire» au sens de I'article 356z du Code penal D'autres ne concemaient pas 
directement le comportement des requerants Par contre, il aurait ete necessaire el 
suffisant d'examiner s'll y avait eu atteinte a I'article 2 du chapitre VII du reglement 
sur la surete nucleaire L'lnfraction commise par les requerants etait toujours celle que 
prevoyait Tarticle 356z du Code penal, mais combine uniquement avec I'article 2 du 
chapitre VII du reglement sur la surete nucleaire Bien que cette disposition particuliere 
n'apparijt pas dans la motivation de l'acte d'accusation ou de la decision de premiere 
instance, la modification de la decision ne portait pas atteinte aux droits de la defense 
et il n'y avait pas lieu de renvoyer I'affaire au parquet general En effet, les faits sur 
lesquels se fondait la condamnation n'avaient pas change, el I'article 2 du chapitre VII 
du reglement sur la surete nucleaire enon^ait en fail une regie generate de secunte dans 
ce domaine, qui englobait les diverses dispositions invoquees dans l'acte d'accusation 
et dans la decision de premiere instance Les requerants avaient eu I'occasion de 
debattre dans leurs plaidoines des questions relatives a la violation de cette disposition 
et, dans les faits, avaient saisi cette occasion 

La Chambre restreinte de la Cour supreme examina egalement I'argument des 
requerants relatif au parti pns politique qu'auraient revetu certains passages de la 
decision de premiere instance La Cour estima que la decision avait constamment 
mvoque et eu pour base I'analyse du comportement des requerants au cours de la 
penode en cause, et non leurs convictions pohtiques La Cour rejeta egalement comme 
denue de fondement le gnef des requerants relatif au caractere pretendument politique 
du proces Le seul argument des interesses consistait h pretendre qu'ds avaient ete 
choisis au hasard pour passer en jugement parmi de nombreux autres anciens 
fonctionnaires, egalement compromis dans les evenements en cause 

A la suite de eel arret, la sanction du premier requerant fut ramenee a deux ans 
de prison, tandis que la peine d'empnsonnement mfligee au second requerant demeura 
inchangee 

Recours en revision 

Conformement S I'article 350 du Code de procedure penale (vou- ci-apres. Droit 
interne pertinent), les requerants saisirent la Chambre cnminelle pleniere de la Cour 



supreme de demandes en revision, pretendant notamment que la modification de la 
decision par la jundiction de deuxieme instance portait atteinte aux droits de la defense, 
et que la Cour aurait du appliquer le nouveau reglement sur la protection en matiere 
nucleaire. adopie en 1992, qui conlenait d'autres dispositions 

Le ler octobre 1993, a la demande des requerants, la Cour supreme suspendit 
provisoirement I'execution de leur peine, en raison de la complexite de I'affaire 

Le 6 juillet 1994, apres plusieurs audiences, la Chambre cnminelle pleniere de 
la Cour supreme confirma la condamnation des requerants et decida d'accorder le sursis 
au second requerant, compte tenu de son 3ge et de son eiat de sante 

Repondant au moyen des requerants relatif a la modification des motifs dans 
I'arret rendu en deuxieme instance, la Cour dedara que tout au long de la procedure, 
les requerants avaient ete juges pour la meme infraction, sur la base de fails reveianl 
une violation du meme pnncipe general de surete nucleaire, c'est-a-dire reduire autant 
que raisonnablement possible I'exposilion de la population aux radiations nucleaires 
Le simple fait que Facte d'accusation el la decision de premiere instance invoquaient 
plusieurs dispositions specifiques, alors que la jundiction de deuxieme instance avait 
choisi de se referer a celle qui enon^ait le pnncipe general, ne changeait nen En outre, 
toute r argumentation des requerants reposait sur la contestation de I'applicabihte de ce 
pnncipe general qui, selon eux, n'etail qu'une simple theorie scientifique et non une 
regie ayant force obligatoire En consequence, et en I'absence de fails nouveaux qui 
auraient fonde la condamnation. la Cour dedara que les requerants n'avaient pas ete 
victimes d'une violation des droits de la defense 

Quant au grief des requerants selon lequel il aurail fallu appliquer le nouveau 
reglement sur la protection en matiere nucleaire, la Cour estima que le reglement de 
1992 etait encore moins favorable aux requerants et que I'affaire ne relevait done pas 
de rarticle 2 par 2 du Code fwnal, lequel, en cas de modification de la loi avant 
I'execution du jugement, prevoit rapphcation de la disposition la plus favorable En 
outre, la regie de I'article 2 du chapitre VII de I'ancien reglement se retrouvail dans le 
rSglement de 1992. bien que hbeliee differemment 

Dans une opinion dissidente, la minonte declara notamment que la modification 
des motifs de la condamnation avait emporte violation des droits de la defense En 
effet, la jundiction de deuxieme instance avail conclu a rinapphcabihte de diverses 
dispositions relatives a la surete nucleaire mvoquees dans la decision de premiere 
instance, ce qui revenait a infirmer ladite decision II etait illegal, en depil de telles 
conclusions, de confirmer d'une part la decision et de modifier compieiement sa 
motivation d'autre part 

Droit interne pertinent 

a Les passages pertinents des articles 356z et 356i du Code penal bulgare se hsent 
ainsi 
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(Traduction) 

Article 356z 

«(I) Quiconque enfreint les regies de secunte en matiere d'energie etde radiations 
nucleaires, en faisant dehberement abstraction du risque de deces ou de prejudice 
physique qui peul en resulter pour autrui, est passible de trois ans 
d'empnsonnement» 

( )" 

Article 356i 

«Quiconque. en cas d'lnfracUon visee a [rarticle 356z] resultant d'un comporte
ment negligent, cause • 

a) un prejudice pecuniaire important ; 
( ) 

est passible de cmq ans de pnson au litre du prejudice prevu a I'ahnea a) ( )» 

(Bulgare) 

MJICH 3563 

"(1) KoHTo HapyuiH npaaHJiaxa 3a HApenaTa HJIH paAnaiiHOHHaTa 
6e3onaciiocT, Kaxo Aonycxa, l e MO^e Aa nocjicAna reJiecHa noBpeaa HJIH 
cMTipr Ita ApyrKfo, ce naKasBa c jiHuiaBane OT cBo6oAa AO TPH roAHnw 

HJICH 356H 

"KoraTo c Aeanne no npeAxoAima H.ieH no HenpeAnasjiHBOcr ca npHMHHCHH 

a) SHâ lHTCJlHll MMymeCFBeHH BpCAH, 

iiaKasaijHeTo e no Syxaa "a" - jimuaBaHe OT cBoSoAa AO HCT roaHHH. . 
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b Les dispositions pertinentes du Code de procedure penale, qui definissent les 
pouvoirs de Id Cour supreme lors d'un recours en revision, sont ainsi libeliees 

(Traduction) 

Article 328 

«La decision est modifiee ou annulee 

[ lorsqu'elle est contraire a la loi , 
2 lorsqu elle est entachee de vices de procedure importants , 
3 lorsque les preuves sont insuffisanles , 
4 lorsqu'elle est mal fondee , 
5 lorsque la peine infligee est manifestement inequitable » 

Article 349 

«(1) Le recours en revision est autorise pour examiner 

J les jugements de condamiiahon en cours d'execution , 
2 les decisions mettant un terme a la procedure penale ( ) , 
3 les decisions de deuxieme instance ( ) 
( )» 

Article 350 

«Un recours en revision est inlroduit a la demande de la personne condamnee 
( )» 

Article 356 

«La vote de la revision est ouverle en cas de vice de procedure important au sens 
de I'article 328 » 

Article 357 

«(1) Lorsque la jundiclion de revision juge la dem<mde en revision bien fondee 
elle 

1 annule les decisions de premiere et deuxieme inst.inces et renvoie I'affaire pour 
qu'elle sou rejugee, ou 

2 annule les decisions de premiere el deuxieme instances et suspend ou clot la 
procedure, ou 
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3 Aa OTMeiiH pemeKHeTo na uTOpara HHCTannHa H Aa ocTaun a CHAa HIM 
H3MeHH iipMCbAaxa; 

4 Aa H3MeHH pemeimeTo na BTopara HHCTaHuna 

GRIEFS 

Les requerants se plaignent de riniquile de la procedure penale, de violations des 
droits de la defense et de la parlialite des tnbunaux En effet, ils ont ete condamnes 
pour manquement a une disposition qui ne leur a pas ete opposee avant la decision de 
deuxieme instance En outre, ils ont ete condamnes pour avoir enfreint un reglement 
qui a eie abroge par une nouvelle legislation au cours de la procedure de deuxieme 
mstance. Les requerants se plaignent par ailleurs du rejet par la jundiction de prermere 
instance de leur demande visant a faire nommer un groupe international d'experts, dont 
la participation s'lmposait, compte tenu de la complexite de I'affaire et de la partiaUte 
des experts bulgares ils invoquent I'article 6 par 1 et 3 a), b) et c) de la Convention 

Les requerants pretendent que de nombreux passages des decisions judiciaires 
reveleni un parti pns politique qui leur est defavorable En outre, il y a eu durant le 
proces des manifestations devant le tribunal ei une cjiiipagne mediatique qui oni 
politise la procedure A cet egard. lis alleguent Id vioidtion de I'anicle 14 de la 
Convention combine avec I'article 6 

EN DROIT 

1. Les requerants se plaignent sur le terrain de I'article 6 par 1 et 3 a), b) et c) de 
la Convention de I'iniquite de la procedure penale, de violations de leur droit de 
preparer leur defense et de la parlialite des tnbunaux. Invoquant rarticle 14 combine 
avec I'article 6 de la Convention, ils se plaignent egalement d'une discrimination en 
raison de leurs opinions poliliques Les passages perlineiils de I'drticle 6 par. 1 el 3 a), 
b) et c) de la Convention, se Iisenl ainsi 

«l Toute personne a droit a ce que sa cause soil eniendue equitablement ( ) 
par un tribunal independanl et impartial ( ) qui decidera ( ) du bien-fonde de 
toute accusation en matiere penale dirigee contre etle (..) 

( ) 

3. Tout accuse a droit notamment a 

a) etre informe, dans le plus court deiai { ) et d'une maniere detailiee, de 
la nature et de la cause de I'accusanon ponee contre lui , 

b) disposer du temps et des facihies necessaires a la preparation de sa 
defense , 

c) se defendre lui-meme ou avoir I'assistance d'un defenseur de son choix 
(-)» 

93 



2 Eu egard a la similante des requetes, la Commission estime qu'il y a heu de les 
joindre, conformement a I'article 35 de son Reglement inteneur 

3 La Commission a tout d'alwrd examine la question de sa competence ratione 
tempons el ratione matenae en I'espece 

a) La Commission rappelle que la Convention est entree en vigueur a regard de 
la Bulgane le 7 septembre 1992 et qu'elle n'est competente. selon lespnncipes de droit 
international generalement reconnus, que pour examiner des gnefs relatifs a des 
violations de la Convention qui resultent d'actes, de fails ou de decisions posteneurs 
a cette date Pour autant que les gnefs des requerants portent sur une penode anteneure 
au 7 septembre 1992, la Commission considere que cette partie des requetes echappe 
a sa competence ratione tempons et qu'elle est par consequent incompatible avec les 
dispositions de la Convention, au sens de I'article 27 par 2 

Toulefois, la Commission rappelle sa junsprudence h cet egard lorsque, 
s'agissani d'une sene de procedures, sa comjjetence rationae tempons a debute a une 
dale se situant au cours de la deuxieme instance, la procedure en deuxieme instance 
peut etre examinee par la Commission, mais non la procedure en premiere instance 
(No 8261/78.DR 18p 150), et "lorqu'un tnbunai rend un jugement apres I'entree en 
vigueur de la Convenuon a I'egard de I'Etat en cause ( ), la Commission est 
competente ratione temporis pour s'assurer que la procedure a Tissue de laquelte ce 
jugement a ete rendu etait conforme a la Convention, car la procedure qui s'esl 
deroulee devant une jundiction trouve son accomplissement dans la decision finale, qui 
incorpore ainsi les vices dont elle aurait pu. eveniuellement, etre entachee» 
(No 9453/81, dec 13 12 82, DR 31 p 206) 

Conslaunt qu'en i'espece, la Chambre resUeinte de la Cour supreme a rendu la 
decision de deuxieme instance le 16 septembre 1993. c'est a-dire apres I'entree en 
vigueur de la Convention a I'egard de la Bulgane, la Commission estime qu'elle est 
competente ratione tempons pour examiner la procedure de deuxieme instance a 
laquelle cet arret a mis hn 

b) La Commission doit ensuite examiner si le recours en revision devant la 
Chambre cnminelle pleniere de la Cour supreme, qui a abouti a Tanet du 6 juillet 
1994, releve de I'article 6 de la Convention 

La Commission observe que la Chambre cnminelle pleniere de la Cour supreme 
etait competente pour examiner, comme elle I'a fait, si les decisions de premiere et 
deuxieme instances etaient contraires a la loi, mal fondees ou entachees d'un vice de 
procedure imporuni, ou si Id peine mfligee etait manifestement inequitable Au stade 
du recours en revision, la Chambre cnminelle pleniere de la Cour supreme avail 
competence pour infirmer les decisions rendues par la Cour supreme et sa Chambre 
restreinte, ou pour les confirmer, comme elle I'a fait 

Selon la Commission, cette procedure a done egalement pour effet de decider 
du bien fonde des accusations en matiere penale dingees contre les requerants, au sens 
de I'article 6 par 1 de la Convention 
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4. Les requerants se plaignent sur le tenain de I'article 6 par. 1 de la Convenaon 
d'avoir ete condamnes pour manquement a une disposition qui ne leur a pas ete 
opposee avant la decision de deuxieme instance. 

Comme les exigences du paragraphe 3 de I'article 6 s'analysent en aspects 
particuliers du droit a un proces equitable, garanti par le paragraphe 1. la Commission 
examiners les gnefs sous Tangle de ces deux textes combines (cf affaire FCB. 
c/ltalie, anet du 28 aout 1991. serie A n° 208-B, p. 20, par 29) 

La Commission rappelle sa jurisprudence selon laquelle un accuse a droit a etre 
informe non seulement de la cause de I'accusation, c'est-a-dire des fails matenels mis 
a sa charge et qui sont a I'origine de son inculpation, mais aussi de la nature de 
I'accusation. c'est-&-dire de la qualification juridique des faits. En outre, en raison du 
lien logique entre les paragraphes 3 a), 3 b) et 3 c) de I'article 6, Tmformation sur la 
nature et la cause de I'accusation doit contenir les elements necessaires permettanl a 
Taccuse de preparer sa defense en consequence (No 524/59, dec 19.12 60, Annuaire 3 
p. 322, 344 ; No 8490/79, dec 12.3.81, D.R. 22 p. 140 ; No 10857/84, dec. 15.7 86, 
D.R 48 p 106) En I'espece, il echet d'examiner s'il y a eu modification de la nature 
de Taccusalion et, dans Taffirmative, si les requerants ont ete en mesure de se defendre 
a cet egard. 

La Commission releve que tout au long de la procedure, les charges portees 
contre les requerants se sont fondees sur la meme disposition du Code penal, a sdvoir 
TarUcle 356z Dans Tacie d'accusation et la decision de premiere instance. Id 
conclusion selon laquelle les actes des requerants emportaient violation de I'article 356z 
decoulail d'une analyse de nombreuses dispositions de plusieurs textes legislaiifs et 
reglemenlaires, comme la loi sur Tulilisation de Tenergie nucleaire a des hns 
pacifiques. la ioi sur la sante publique, le reglement sur la surete nucleaire. le reglement 
sur les mesures d'urgence en cas de catastrophe naturelle ou d'accident technologique 
majeur La Chambre restreinte de la Cour supreme, siegeant en deuxieme instance, a 
fonde les motifs de son artet sur une seule disposition, a savoir I'article 2 du 
chapitre VI] du reglement sur la surete nucleaire, qui avait ete mentionne dans la 
decision de premiere instance mais n'apparaissait pas dans sa motivation. 

En outre, la Chambre restreinte et, au stade du recours en revision, la Chambre 
criminelle pleniere de la Cour supreme ont estime que I'article 2 du chapitre VII 
enonfait un principe general englobant diverses regies specifiques en matiere de 
secunte nucleaire, parmi lesquelles se trouvaient celles qui avaient motive l'acte 
d'accusation et la decision de premiere instance. En outre, de nombreux reglements 
etaient commentes lout au long des 77 pages de la decision de premidre instance et 
dans l'acte d'accusation, et seuls certains d'entre eux ont ete choisis pour mouver les 
conclusions finales L'article 2 du chapitre VII du reglement sur la surete nucleaire 
figurait notamment parmi les dispositions invoquees dans la motivation de la decision 
de premiere instance 
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Par ailleurs, lout au long de la procedure, les avocats des requerants ont fonde 
leurs conclusions notamment sur la these selon laquelle toutes les dispositions en 
matiere de secunte nucleaire, et particulidrement le principe general enonce a I'article 2 
du chapitre VII du reglement sur la surete nucleaire, exprimaient simplement une 
theorie scientifique, et n'etaient done pas applicables en tant que regies de droit ayant 
force obligatoire. Les requerants ont contesie en outre Tapplicalion de I'article 2 du 
chapitre VII dans leur recours en revision, a I'occasion duquel la Chambre criminelle 
pleniere de la Cour supreme a notamment examine si les decisions en cause etaient 
contraires a la loi, mal fondees ou basees sur des preuves insuffisanles. En consequen
ce, les requerants ont eu, et ont saisi I'occasion de se defendre sur le tenain de cette 
disposition. 

II s'ensuit que cette partie des requetes est manifestement mal fondee, au sens 
de I'article 27 par. 2 de la Convention. 

5. Les requerants se plaignent par ailleurs au regard de I'article 6 de la Convention 
du rejet par la juridiction de premiere instance de leur demande visant a faire 
commettre un groupe international d'experts et du parti pns politique que reveleraient 
toutes les decisions rendues dans leur affaire. Invoquant egalement I'article 14 combine 
avec I'article 6, ils pretendent qu'ils ont ete victimes d'une discnmination en raison de 
leurs opinions poliliques et que leur condamnation revetait un caractere politique. 

Pour autant que ces griefs concement Tenquele preliminaire et la procedure de 
premiere instance qui a abouti a la decision du 12 decembre 1991, la Commission 
estime, comme elle I'a declare ci-dessus, qu'elle n'est pas competente ratione temporis 
pour examiner cette partie des requetes. 

Quant au surplus des griefs tires de I'article 6 de la Convention, la Commission 
rappelle que sa tache consiste a rechercher si la procedure examinee dans son ensemble, 
y inclus le mode de presentation des moyens de preuve, revetit un caractere equitable 
(cf. Cour eur. D.H., arret Windisch du 27 septembre 1990, sene A n° 186, p. 10, 
par. 25). 

En I'espece, nen ne demontre, aux yeux de la Commission, qu'au cours de la 
procedure de deuxifeme instance et du recours en revision, les requerants, qui etaient 
representes par quatre avocats, n'aient pas ete suffisamment en mesure de faire valoir 
leur point de vue, que les juges aient eu des prejuges ou que les procedures n'aient pas 
ete conduites de fa^on equitable. En outre, les decisions se fondaient sur une 
appreciation d'eiements probants tires de documents, de depositions de nombreux 
temoins et de rapports de plusieurs groupes d'eminents experts nationaux. Les tribunaux 
ont repondu en detail pratiquement a chaque objection des requerants. Par ailleurs, les 
decisions ne denotent aucun parti pris politique des juges qui serait defavorable aux 
requerants. 
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Quant aux griefs relevant de Tarticle 14 combine avec I'article 6 de la 
Convention relatifs a une pretendue discrimination a caractere politique, la Commission 
a conclu ci-dessus qu'il n'y avail en I'espece aucune apparence de parti pns politique. 

Cette conclusion vaut egalement pour les griefs des requerants qui peuvent etre 
tires, sur le tenain de Tarticle 18 combine avec Tarticle 5 par. 1 a) de la Convention, 
du caractere pretendument politique de leur condamnation. 

II s'ensuit que cette partie des requetes est manifestement mal fondee, au sens 
de Tarticle 27 par. 2 de la Convention. 

6 Les requerants invoquent egalement Tarticle 6 de la Convention en ce qu'ils ont 
ete condamnes sur la base d'une disposition du reglement sur la surete nucleaire, qui 
a ete abroge par une nouvelle legislation au cours de la procedure de deuxieme 
instance 

La Commission, qui a examine ce gnef sous Tangle de Tarticle 7 de la 
Convention, estime que les requerants ont ete poursuivis et condamnes en vertu de 
Tarticle 356z du Code penal, qui n'a jamais etd modifie. En outre, la reglemenialion 
en cause etait en vigueur de 1972 ^ 1992, c'est-a-dire a I'epoque oii Tinfraction a ete 
commise. En tous les cas, la peine infligee aux requerants a ete attenuee, et non 
alourdie par les juridictions de deuxieme instance et de revision 

11 s'ensuit que les requetes. pour le surplus, sont egalement manifestement mal 
fondees, au sens de Tarticle 27 par 2 de la Convention. 

Par ces motifs, la Commission, a Tunanimite, 

1. DECIDE DE JOINDRE LES REQUETES Nos 24571/94 et 24572/94 , 

2. DECLARE LES REQUETES IRRECEVABLES 
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