
REQUETE N" 21353/93 

BC c/surssE 

DECISION du 27 fevrier 1995 sur la recevabilite de la requete 

Article 6, paragraphe 1, de la Con\ention Rejei de\unl le Tiihunatfedi'ial (Suisse) 
d'un recours relatifd une perquisition ejfectuee au domicile du requerant en vertud'un 
mandat delivre par les autontes administratives au motif que le requerant n'avait plus 
d'lnteret pour agir La procedure ne parte pas sur une contestation sur des droits et 
obligations de caractire civil ou sui le bien fonde d'une accusaltnn en maliere penale 

Article 8, paragraphe 1, de la Convention L'uriitle 8 protege le secret des 
communications pnvees {reference d l'arret Malune) En I'espete les comniumcalions 
emises au moyen d'un telephone sans fil sur une bande de frequence reservee d 
raviation ne constiluaient pas des communications «pnvees». leur interception et 
enregisirement ne constiluaient done pas une inference dan-i I'exetcice des droits que 
reconnait cette disposition au requeiant 

Article 8, paragraphe 2, de la Convention Dans le cadre d'une procedute penale 
administrative (Suisse), citation d Lomparaitie devant un fonctionnaire des PTTd'une 
personne soupgonnee d'utihser un telephone sans fil non agree, et notification selon 
laquelle un mandat d'amener pouvait etre delivre d son encontre Mesure (onsideree 
comme necessaire d la prevention des infradions penales 

Article 13 de la Convention Le droit reconnu par cette disposition ne peut etre 
exerce que pour un ^iief defendable Or un g/ief ne saurait pas\ei pour defendable 
lorsque la Commission a rejele les moyens de fond imoques pat le requerant comme 
ne revelant aucune apparence de violation de la Convention 
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EN FAIT 

I Circonstances particulieres de I'affaiie 

Le requerant, citoyen suisse, est ne en 1910 Avocat de son eLit, it est domicilie 
a Fnbourg Devant la Commission, il est represente par Maitre Martin Portmann, avocat 
au barreau de Fnbourg 

Les fails de la cause, tels qu'ils onl ete exposes par le requerant. peuvent se 
resumer comme suit 

Le ^ decembre 1991, la section de surveillance des radiocommunications de la 
Direction generale des PTT (Sektion Funkuberwachung der Gene raid irektion PTT) 
localisa sur une bande de frequence reservee a I'aviation civile et militaire une 
communication telephonique privee emise au moyen d'un telephone sans fil non agrSe 
Elle enregistra la communication et etablit qu'elle avait ete emise sur la ligne i laquelle 
le requerant ^tail abonne La section de surveillance en mforma les autontes competen 
tes des PTT, conformement a r.imcle 19 de la loi federale de 1974 sur le droit penal 
administratif (Bundesgesetz uber das Verwaltungsstrafrecht) 

Le U decembre 1991, la direction des telecommunications Fernmelde-
kreisdirektion) de Berne engagea une procedure penale (Sirafuntersuchung) centre le 
requerant. conformement a Tamcle 37 de la loi sur le droit penal administratif Le 
requerant etait soup9onne d'lnfraclion (Widerhandlung) a I'article 42 de la loi de 1922 
r^glani la correspondance telegraphique et telephonique (Bundesgesetz betreffend den 
Telegrafen und TelefonverLehr) 

Le 13 decembre 1991, le directeur d'arrondissement des PTT de Berne delivra 
un mandat de perquisition du domicile du requerant, en vertu des articles 48 a 50 de 
la loi sur le droit penal adminisuatif 

La perquisition eul lieu le 21 janvier 1992 Conformement a I'anicle 49, par 2, 
de la loi sur le droit penal administratif, un oftlcier de la police cantonale accompagna 
les deux fonctionnaires des PTT au domicile du requerant La perquisition fut effectuee, 
en presence du requerant, par I'un des deux fonctionnaires, qui se boma a verifier si 
les appareils de telephone el de television etaieni conformes aux normes Le 
fonctionnaire ne toucha a nen. n'ouvrit aucun liroir et ne consulta aucun document 
Bien que le telephone sans fil ne fut pas trouve. le requerant reconnut qu'i! en avail 
deja essaye un une fois 

Le 24 Janvier 1992, le requerant saisil le Tribunal federal (Bundesgencht) d'un 
recours. alleguant que la surveillance de ses communications lelephoniques el la 
perquisition de son domicile par les fonctionnaires des PTT elaient tllegales et qu'elles 
devaienl par consequent etre annulees 
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Le 27 mars 1992, le Tribunal federal rejeta le recours relatif a la perquisition 
II estima que le requerant n'avait a cet egard plus d'lnteret digne de protection, comme 
le requiert la loi, puisque la perquisition ne portait plus atieinie a ses droits 

En revanche, le Tribunal federal decida. a titre exceptionnel. d'examiner le gnef 
relatif a la surveillance et a I'enregistrement des communications du requerant. 

Le Tribunal federal estima que le requerant, en utilisant un telephone non agree, 
s'etait expose au risque de voir ses communications lelephoniques interceplees II releva 
que les communications avaient ete interceplees au cours de la surveillance d'une bande 
de fr&juence r^serv^e ^ d'autres fins et que cette mesure ne visait pas la ligne du 
requerant 

II jugea egalemeni fond^s et legitimes les soup^ons des PTT selon lesquels le 
requerant avail ainsi enfreint I'article 42 de la loi federale reglant la correspondance 
tel6graphique et telephonique 

Le Tnbunal federal deciara que la surveillance et I'enregistrement des 
communications dtaienl legaux, le droit Suisse habilitani les PTT a localiser et 
suppnmer les installations perturbant le bon fonctionnement des telecommunications 
ou mettant en danger des personnes el des biens II estima en outre que les nsques lies 
k I'utilisation de idl^phones foncnonnant sur une bande de frequence reservee a d'autres 
fins justifiaienl I'lngerence dans les communications du requerant 

Enfin. le Tnbunal federal ne constata aucune violation du droit au secret des 
telecommunications, puisque I'enregistrement des conversations avail reveiu un 
caraclfere puremenl technique ei avait eu pour seul objet de reunir des preuves sur des 
communications elablies sur une bande de frequence non publique. Le contenu des 
conversadons etait demeure confidentiel au sein des PTT Le Tnbunal observa qu'il n'y 
avait pas lieu en I'espece de meltre les enregistrements a sa disposition, puisque le 
requerant n'avail pas nie avoir utilise un telephone de ce type Le Tnbunal federal 
d^bouta le requerant 

Par coumer du 9 jum 1992, la direction des telecommunications de Berne cita 
le requerant a comparaitre au motif qu'il etait soup^onne d'avoir enfreint la legislation 
sur les telecommunications Le requerant fut informe qu'un mandat d'amener pouvait 
etre delivre a son encontre en cas de detaut de comparution 

Le 5 juillet 1992, le requerant forma un recours (Aufsichtsbeschwerde) aupres 
du mmistere federal des Transports, des Communications et de I'Energie (Eidgenos-
sisches Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepariement), faisant valoir que les citations 
el la menace d'un mandat d'amener etaient inutiles el inopporiunes Le 10 aout 1992, 
le directeur des telecommunications de Berne, saisi du recours, debouia le requerant et 
fixa un nouveau delai pour sa comparution devant le fonctionnaire enqueteur 
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II Droit interne pertinent 

Dans le cadre d'une procedure finale administrative, les perquisitions 
domiciliaires sont regies par les articles 48 a 50 de la loi federale de 1974 sur le droit 
penal administratif Les dispositions perlinentes sont ainsi libellees 

[Traduction] 

Article 48 

«1 Une perquisition pourra etre operee dans des logemenis et autres locaux 
ainsi que sur des fonds clos atlenant k une maison seulement s'll est probable 
que I'lncuipe s'y dissimule ou s'll s'y trouve des objets ou valeurs soumis au 
sequestre ou des traces de ['infraction 

3 La perquisition a lieu en vertu d'un mandai ecnl du directeur ou du chef 
de Tadmrn IS [ration ou, si I'enquele est de son ressorl, du directeur d'<irrondis 
semenl des douanes ou d'arrondissement des PTT» 

Article 50 

«l La perquisition visant des papiers doil etre operee avec les plus grands 
egards pour les secrets prives , en particulier, les papiers ne seront examines que 
s'lls contiennent apparemmeni des cents importants pour I'enquele 

2 La perquisiuon doit etre operee de maniere a sauvegarder le secret de 
fonclion, ainsi que les secrets confies aux ecclesiastiques, avocats, notaires, 
medecins. pharmaciens, sage-femmes et a leurs auxiliaires. en vertu de leur 
minislere ou de leur profession 

3 Avant la perquisition, le detenteur des papiers est, chaque fois que ceia 
est possible, mis en mesure d'en indiquer le contenu S'll s'oppose a la 
perquisition, les papiers sont mis sous scelles et deposes en lieu sur la 
Chambre d'accusation du Tnbunal federal statue sur I'admissibilite de la 
perquisition (article 25 par l)» 

GRIEFS 

Le requerant se plaint sur le tertain de I'article 8 de la Convention de ce que la 
surveillance, la perquisition et les citations a comparaitre elaient illegales, injustifiees 
el disproportionnees 

II allegue en outre que son affaire a ete injustemenl examinee par une aulonle 
administrative et non par un tribunal, seul competent pour se prononcer sur la 
surveillance et la perquisition A cet egard. il invoque I'article 6 de la Convention 
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Enfin, le requerant se plaint que ies fonctionnaires des PTT ont pon^ atteinte aux 
droits que lui reconnait I'article 13 de la Convention en surveillant et en enregistrant 
ses communications lelephoniques, en perquisitionnant son domicile sans autonsalion 
d'un juge. et en le mena^ant d'un mandat d'amener en cas de defaut de comparution 
devant le fonctionnaire enqueteur des PTT 

EN DROIT 

1 Le requerant allegue la violation de son droit au respect de sa vie pnvee et de 
son domicile garanu par I'article 8 de la Convention, dont le passage pertinent se lit 
amsi 

«l Toute personne a droit au respect de sa vie privee et familiale, de son 
domicile et de sa cortespondance 

2 11 ne peut y avoir ingerence d'une autorite publique dans I'exercice de ce 
droit que pour autanl que cette ingerence est prevue par la loi et qu'elle 
conslilue une mesure qui, dans une societe democratique, est necessaire a la 
defense de I'ordre et a la prevention des infractions penales, ou a la protection 
des droits el liberies d"auU"ui » 

Quant au grief relatif a la surveillance el a I'enregistrement des conversations 
lelephoniques, la Commission rappelle la jurisprudence des organes de la Convention 
selon laquelle I'article 8 protege le secret des communications pnvees (cJ Cour eur 
D H , artel Malone du 2 aout 1984, serie A n° 82, et autres references) 

La Commission releve que les conversations lelephoniques qui ont el^ surveillees 
el enregistrees en I'espece ont ete emises au moyen d'un telephone non agree sur une 
bande de frequence non reservee aux communications lelephoniques pnvees Les 
conversations et-iient done accessibles a d'autres usagers des telecommunications, et 
peuvent des lors difficilement etre qualifiees de communications «pnvees» au sens ou 
I'entend la Cour europeenne des Droits de I'Homme dans I'affaire Malone En utilisant 
ce type de telephone, le requerant s'exposait au risque de voir le contenu de ses 
conversations revele a d'autres personnes 

La Commission estime que 1'interception des communications telephoniques du 
requerant sur une bande de frequence reservee a I'avialion ne revele aucune ingerence 
dans I'exercice des droits que lui reconnait I'article 8 de la Convention De plus, elle 
constate que le contenu des conversations enregistrees n'a pas ete divulgue dans la 
procedure qui s'en est suivte Partant, ce gnef doit etre rejete comme etanl manifeste-
ment mal fonde. en application de I'artjcle 27 par 2 de la Convention 

2 Le requerant allegue en ouU"e que les citations a comparaitre devant I'officier 
enqueteur des PTT etaient coniraires a son droit au respect de sa vie pnvee protege par 
I'article 8 par 1 
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Dans la mesure oii les citations a comparaitre dans le cadre de la procedure 
penale administrative constiluaient une ingerence dans I'exercice du droit du requerant 
au respect de sa vie pnvee, cette ingerence etait juslifiee comme etanl necessaire a la 
prevention des infractions penales, ce qui consiituait le principal objet de ladite 
procedure Quoi qu'il en soil, il ne ressort pas des observations du requerant qu'il a 
effectivement ete aniene par la police devant le fonctionnaire enqueteur 

II s'ensuii que cette partie de la requete doit egalement etre rejetee comme etant 
mamfesiement mal fond6e, conformement a I'article 27 par 2 de la Convention 

3 Sur !e terrain de I'arttcle 6 de la Convention, le requerant se plaint de ce que sa 
cause a ete injustemenl examinee par une autorite administrative, alors que seul un 
tribunal etait competent pour se prononcer sur la surveillance et la perquisition 

Le passage pertinent de I'article 6 de la Convention garanlil le droit de toute 
personne a ce que sa cause sou entendue equitablement, publiqiiement et dans un delai 
raisonnable. par un tnbunal independant et impartial, etabli par la loi, qui decidera, soil 
des contestations sur ses droits el obligations de caractere civil, sou du bien-fonde de 
toute accusation en matiere penale dingee contre elle 

La Commission releve que le Tribunal federal a examine de fafon approfondie 
la que-ition de la surveillance des communications telephoniques, mais non le grief du 
requerant relatif a la perquisiuon, estimant qu'il n'avait plus d'mteret pour agir 

Toulefois, la Commission estime que I'artet du Tribunal federal relatif a la 
perquisition ne porlail ni sur des contestation*; sur les droits et obligations de caractere 
civil du requerant ni sur le bien-fonde d'une accusation en maliere penale dingee contre 
lui Quant a la procedure penale administrative, le requerant n'a soumis aucune 
observation relative a son deroulement ulteneur 

II s'ensuii que cette partie de la requete est mamfesiement mal fondee au sens 
de I'article 27 par 2 de la Convention 

4 Le requerant se plaint que les fonctionnaires des PTT, en surveillant ses 
conversations telephoniques et en le cilant a comparaitre pour un interrogaloire, onl 
porte altemle aux droits que lui reconnait I'arlicle 13 de la Convention, ainsi libelle 

«Toute personne dont les droits el libertes reconnus dans la presente Convention 
ont eld violes a droit a I'octroi d'un recours effectif devant une instance 
nalionale. alors meme que la violation aurait ele commise par des personnes 
agissant dans I'exercice de leurs fonciions officielles » 

La Commission rappelle que les garanties de Particle 13 s'appliquenl aux seules 
plaintes que Ton peut estimer <'defendab!es» (cf Cour eur D H , arret Powell et Rayner 
du 21 fevner 1990, sene A n° 172, p 14, par 31, et autres references) En I'espece, 
la Commission a rejete les moyens de fond relaiifs a une partie de la requete comme 
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ne revelant aucune apparence de violation de la Convention Pour des raisons 
analogues, ces griefs ne sauraient passer pour «defendables» 

11 s'ensuii que cette partie de la requete est mamfesiement mal fondee au sens 
de I'arlicle 27 par 2 de la Convention 

5 Enhn. le requ6rant se plaint que la perquisition effectuee a son domicile a porte 
atteinte a son droit au respect de sa vie pnvee et de son domicile garanti par rarticle 8 
par 1 de la Convention II allfegue en outre la violation du droit que lui reconnait 
I'anicle 13 de la Convention, invoquanl pour I'essentiel le refus du Tnbunal federal 
d'examiner son gnef relatif a la perquisition 

La Commission estime que le dossier ne lui permet pas de se prononcer sur la 
recevabilite de ce gnef ei qu'il est des lors necessaire, conformemenl a I'arucle 48 
par 2 b) du Reglement inieneur, de porter cette partie de la requete a la connaissance 
du Gouvemement defendeur 

Par ces motits. la Commission, a la mdjorite 

DECIDE D'AJOURNER son examen des griefs sur le terrain des articles 8 ei 
13 de la Convention relalifs a la perquisition du domicile du requerant , 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE pour le surplus 
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