REQUETE N° 22838/93

Hermanus Joannes VAN DEN DUNGEN ¢/PAYS-PAYS

DECISION du 22 février 1995 sur la recevabilité de la requéte

Article 9, paragraphe 1, de la Convention

a) Cette disposttion protége en prenuer lieu ce qui reléve du for imtérreur et par
nécessairement tout comportement public dicté par une conviction

b} Requérant, opposé d I'avoriement pour des raisons religieuses, distribuant des
tracts aun ahords d' une climque pratiquant des interruptions de grossesse afin de
dissuader les femmes & avorter Pareille activité ne constitue pas I'expression d'une
conviction au sens de cette disposition

Article 10, paragraphe 1, de la Convention : Requérani, opposé a I avortement pour
des raisons religieuses, diffusant ses 1dées oralement et par écrit aux abords o' une
clinique pratiguant des wtterruptions de grossesse Une imjonction interdisant une telle
actité pendant une période SIx mois constitue une ingérence dans I'exerctce du drou
a la hiberté d’expression

Article 10, paragraphe 2, de la Convention .

a) La notion de nécessite impligue une ingérence fondée sur un besoin socil
impérieux et proportionnée au but visé , marge duppréciation des autorités
nationales (référence aux arréts Lingens et Sunday Times (No 2))

b) Injonction interdisant la présence du requérant pendunt six mots dans les environs
immédiats & une chimgue pratiquant des interruptions de grossesse, od il avait
distribué des tracts contre I'avortement , mesure prévue pur la lot et considérée
comme nécessaire dans une soclété démocrutique @ la protection des drous
d autru
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Article 14, combiné avec Particle 9 de la Convention [wyonction interdisant au
requérant, opposé d I avartement pour des raisons religieuses, de diffuser ses idées aun
abords d'une clinigue pratguant des interruptions de grossesse , conclusion de la
Commussion selon laquelle la mesure ne constitue pas une tngérence dans I exercice
des droits garantis par Uarticle 9 Lo mesure ne souléve aucune question de
discrimination

Article 14 de la Convention, combiné avec ['article 10 de la Convention et
PParticle 2 du Protocole No 4 Jwjonction interdisant au requerant, opposé
I'avartement pour des reusons religieuses, de diffuser ses idees aux abordy d une
chimque pratiquant des interruptions de grossesse Aucune apparence de discrimunation,
le requérant n'ayamt pas precisé quelles activités sinlaires mences par d autres
personnes seralent aueorisées

Article 2, paragraphes 1 et 3, du Protocole No 4 Infonction interdisant la presence
du requérant pendant six mos dans les environs immédiats d' une climique pratiquant
des nterruptions de grossesve oit il avait distribué dey iracts contre I'avortenient
restriction @ la liberte de circuler consudéiée comme pecessaure dans une soclelé
démocratiqie @ la protection des drouts & autru

EN FAIT

Le requerant, citoyen neerlandais né en 1943, est domicihé 3 Nimégue, Pays
Bas Devant la Commussion, 1l est représenté par Maitre B WM Zegers, avocat au
barreau de Volendam, Pays-Bas

Les faits de la cause, tels qu'ils ont eté presentes par le requérant, peuvent sg
résumer comme suit

Le 29 janvier 1990, la Fondation S sollicita par voie de reféré devant le
président du tnibunal d'arrondissement (Arrondissementsrechtbank) de Middelburg une
igonction mterdisant la présence du requérant dans un peoimétre de 250 metres de la
cimque qu'elle admunistrait & Groede (Pays-Bas) et ol se pratiquaient des interruptions
de grossesse

La Fondation S allégua que le requérant abordant les visiteurs et les employés
de la climque plusieurs fors par mois sur le chenun entre le parking et la clinique, leur
tenant des propos contre l'avortement Il leur montrait des agrandissements de
photographies de foetus avortés avec des images du Chnst, quabifiait I'avortemem
d «anfanticide» et les employés de «meuririers», et distribuait des tracts avec lesdites
photographies Selon la Fondation S, 1l en résultat que les patientes armivaient 2 la
chnuque choquées et bouleversees, au pownt qu'tl avait parfors fallu reporter le
traitement

Le requérant fit valoir qu’il n'importunait pas les visiteurs et les employés, qu'd
n’nsistait pas Jorsqu’ils n’acceptatent pas les tracts qu'1l leur distnbuait, mais que, guo:
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qu'il en sout, son drouwt & la hiberté d'expression |"autonsait a tenter d’empécher des
femmes de se faire avorter, ce qu'il considére comme un cnime contre "humanité

Le président prononga I'injonction pour une pénode de six mots, estimant que
la conduite du requérant 4 'égard des patientes, qui €taient déja dans un état rés
vulnérable, é1ai macceptable et portait préjudice a la Fondauon S . celle-c1 ayant di
offrir un soubien tout particulier & <es patientes.

Le reyuérant attaqua cette décision devant la cour d’appel (Gerechtshof) de
La Haye, faisant valoir que 1'injonction violait ses droits a la liberté d’expression, & la
liberté de manifester sa religion et 4 la liberté de curculer Le 24 octobre 1991, la cour
d’appel confirma la décision du président du tribunal d’arrondissement.

A la sute d’une audience tenue le 20 décembre 1992, la Cour supréme (Hoge
Raad) rejeta, le 26 février 1993, le pourvor en cassation du requérant

Aux Pays-Bas, 'avortement est légal lorsqu’il est prahqué conformément aux
conditions prévues par la lor sur Iinterroption de grossesse (Wet Afbreking Zwanger-
schap) et par le décret royal sur Dinterruption de grassesse (Besluit Afbreking
Zwangerschap) fondé sur cette o1

Conformément a Particle 1401 du Code civil néerlandais (Burgerlijk Wetboek),
les victimes d'un fait dommageable peuvent non seulement demander réparation, mais
aussy solliciter un jupement déclaratoire ou une jonction a 'encontre du défendeur de
faire cu de ne pas fare En vertu de Varticle 289 du Code de procédure civile
{Wetboek van Burgerlijke Rechisvordenng), le président du intbunal &’ arrondissement
est compétent, dans les affaires appelant des mesures 1mmédiates, pour prononcer, en
référe (kort geding), de telle< ijonctions

GRIFFS

Le requérant soutient que L'infonction qus luw interdit de distnbuer des wracts et
de montrer des photographies, afin d’exprimer ses optmons d’mspiranion rehgreuse sur
I’avortement, aux abords d’une clinique qut pratique des interruptions de ErOssesse,
viole ses dreits a la liberté de pensée, de conscience, de religion et d’expression 11
invoque les articles 9 et 10 de la Convention

Il se plaint en outre d’une violation de I'arucle 2 du Protocole No 4 a la
Convention, estimant que la restriction apportée i I'exercice de son drout de cuculer
librement ne peut se justifier.

Enfin, 1l soutienc qu*il est normal, aux Pays Bas, de se voir aborder et remettre
des tracts par toutes sortes de personnes sans que les autonités ne prennent de mesures,
et qu'il fawt par conséquent 1'objet d’one discriminatton contrarce a Lasticle 14 de la
Convention
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EN DROIT

1 Le requérant <e plaint que 1"injonction prononcée & son encontre I"empéche de
manifester ses convicuons Il invoque 'artucle 9 de la Convention, dont le passage
pertinent est ainsi libellé

«1 Toute personne a drowt a la Iiberté de pensée, de conscience et de religion ,
ce droit imphique la hiberte de changer de religion ou de conviction, ainsi que la
liberté de manifester sa religion ou sa conviction individuellement ou collective-
ment, en public ou en pnvé, par le culte, 'enseignement, les pratigues et
I'accomplissermnent des rites  »

La Comymssion rappelle que Varticle Y prowege avant tout le domaine des
convicuons personnelles et des croyances religreuses, ¢’est-3-dire celur que Pon appelle
parfois le for inténeur De plus, 1l protége les actes inumement hiés & ces comporte-
ments, tels les actes de culte ou de dévotion qui sont des aspects de la pratique d'une
rehigion ou d’une conviction sous une forme généralement reconnue (cf No 11308/84
déc 13480, DR 46 p 200)

Cependant, pour protéger ce domdine personnel, I'article 9 de la Convention ne
garantit pas towjours le droat de se comporter dans le domame public d’une mamere
dictee par cette conviction La Commussion a constamment déclare que le terme
«pratiques», au sens de Iarticle 9 par 1, ne désigne pas nimporte quel acte motivé ou
mspiré par une religion ou une conviction (¢f No 11308/84, supra , No 10358/83,
dec 151283, DR 37 p 142)

La Commussion reléve que les activités du requérant visaient principalement a
dissvader des femmes de se fare avorter Elle esume que les activités lingienses ne
constituent pas Pexpression d'une convicuon au sens de l'article 9 par 1 de la
Convention

1 ’ensuit que cette partie de la requéte est mantfestement mal fondée et qu'elle
dont étre rejetée, conformément a 'article 27 par 2 de la Convention

2 Le requérant se plaint en outre gue 'injonction pronencée 4 son encontre
consutue une ngérence dans I'exercice de son drott & la hiberté d’expression protégé
par I"article 10 de 1a Convention, ¢t que pareille ingerence n'est pas justifiée au regard
de I'arucle 10 par 2 de la Convenuon Le passage pertinent de Iarticle 10 de la
Conveation se Lit ainst

«l  Toute personne a droit a la liberté d'expression Ce drout comprend la
liberté d’opinion et 1a liberte de recevoir ou de communmiquer des informations
ou des dees sans qu'il puisse y avoir ingerence d’autorites publiques

2 Lexercice de ces hbertés comportant des devoirs et des responsabihtés
peut ére soumis a certames formaliés, conditions, restrictions ou sanctions
prévues par la loi, qui constituent des mesures nécessaires, dans une societé
démocranque, i la protection  des drotts d'autrm »
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En Vespéce, 1} a ét€ interdit au requérant d”aborder des personnes et de distnbuer
des tracts aux abords d’une clinique pratiquant des avortements La Comrussion esame
qu'une telle mesure constitue une mgerence dans I'exercice du droit du requerant  la
Liberté d’expression sous I'angle de I'article 10 par 1

La Commussion doit ensuite examiner s1 cette ingérence se justihait au regard
de l'article 10 par 2 de la Convention

Elle estime en premiuer lieu que I'ingérence étau prévue par la lot, en particulier
par larticle 289 du Code de procédure civile et amicle 1401 du Code civil qur
autorisent le présmdent du tnibunal d’arrendissement 4 prononcer a l'encontre du
défendeur, par voie de référé, une injoncuon de faire ou de ne pas fare

L'ingérence avart pour objel la protecuon des droits d autrur, notamment de la
Fondation amnsi que des visiteurs et des employés de la climque admumstrée par la
Fondation Pariant, la Commmisston estime que 1"mgérence pourswmivait un but légitime
au regard de I"arucle 10 par 2 de la Convention

Enfin, la Commussion doit exarminer st 1'ingerence etait nécessatre dans une
soc1été démocratigue

La Commission rappeile que I'adjectif «nécessaires au sens de IMarticle 10
par 2, imphque un «besoin social impéneus» et que les Etaws contractants jounssent
d’une certaine marge d’appréciation pour juger de I'existence d’un tel besoin {cf Cour
eur DH, arrét Lingens du B juiller 1986, sene A n® 103, par 39)

Elle rappelle cn outre que cetie marge d appréciation se double toutefors d'un
contréle européen portant & la fois sur la lor et sur les décisions qui 'appliguent, méme
quand elles emanent d’une juridicuon indépendante En particulier, 1 faut considerer
I'ingérence litigieuse a la lomiére de 'ensemble de " affaire pour détermuner s1 elle etait
«proporionnée au but legitime poursuivi» et si les motifs invoques par les autorites
nattonales pour la jusufier apparaissent «pertinents et suffisants» (¢f Cour eur DH,
arrét Supday Trmes du 26 novembre 1991, série A n°® 217, par 50)

En I'espéce, 1a Commussion note que 'injonction a 'encontre du requérant valait
pour une durée limetée et une zone restreinte bien précise Elle releve en particubier que
I'injonction ne visait pas & priver le requérant des droits que i reconnaft |'article 10
de 1a Conventron, mais unwquement i les restreindre pous proteger tes droits d'autmm
Considérant ces éléments dans leur ensemble, la Commission estime gue 1'ingérence
était proportiennée au but 1€gtime poursuivy, en ce qu'elle peut raisonnablement passer
pour «nécessaire» a la protection des droits d’autrun

11 s’ensuit que cette partie de la requéte doit egalement étre rejetée comme érant
manifestement mal fondee, en apphcation de 1'article 27 par 2 de la Convention
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3 Le requérant allégue en outre fa violation de son droit de circuler librement, au
sens de I'article 2 du Protocole No 4 a la Convention, dont le passage pertinent est
ansi hbellé

«l  Qucongue se trouve réguhierement sur le temitowre d’un Etat a le droit d’y
cuculer ltbrement

3 L'exercice de ces droits ne peut fare 'objet dautres restnictions que
celles qui, prévues par la loi, constituent dey mesures necessaires, dans une
société démocratique, a4 la protection des droits et hibertés d’autrw »

La Commisston esiime que ["ingérence dans ["'exercice du droit du requérant de
circuler hibrement se justifiamt au regard du paragraphe 3 de cette disposition, pour fes
mémes motfs que ceux gm ont &€ exposés powr le grief du requérant sur le terrain de
Particle 10 de la Convention

Partant, la Commission conclul que cette partie de la requéte doat également étre
rejetée comme étant manifesternent mal fondée, conformément & Uarticle 27 par 2 de
la Convention

4 Enfin, le requérant se plaint d’une discrimination dans la joumssance de son droit
a la hberté de pensée, de conscience, de religion et d’expression et de sen drout de
curculer librement, en ce que les autorités néerlandaises n’empéchent pas d’autres
personnes d'aborder des passants et de distnbuer des tracts Il mvoque 'article 14 de
la Convention, combmé avec les arucles 9 et 10 de la Convention et 1'article 2 du
Protocole No 4 i la Convention

Larticle 14 de 1a Conveniton se Lt ainisi

«La Jouissance des droits et hibertés reconnus dans la présente Convention dont
étre assurée, sans distincton ducune, fondée notamment sur le sexe, 1a race, la
couleur, la langue, 1a religion, les opmions politiques ou toutes autres opinions,
I’ongine nationale ou sociale, I’ appartenance & une minonié natienale, la fortune,
la narssance ou toute autre situation »

La Commission rappelle que ’article 14 n’a pas un caractere independant, mas
joue un rdle important en ce gu'il renforce les autres dispositons de la Convention et
de ses Protocoles L’aricle 14 protége les personnes placées dans des situations
analogues contre toute discrimination dans fa jouissance des dromts consacrés par les
autres dispositions

La Commussion 4 conclu ¢1 dessus quil n’y avait pas eu ingérence dans le drout
du requérant de manmifester sa conviction au sens de I'arucle 9 de la Convention Elle
estime qu'ducune question de discrimunation ne se pose 2 cet epard

Elle relgve en outre que le requérant, se plaignant d'une diserimination dans la
jowssance de sa liberté d’expression et de son droit de circuler hbrement, n'indique pas
que d’autres personnes ne se verralent pas opposer une wnjonction st elles avaient des
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activités analogues 2 celles gu’il menait aux abords de la clinique. 11 mentionne
uniquement la distribution de tracts par d’autres personnes dans des circonstances
indéterminées Il n’a donc pas démontré de fagon suffisamment précise en quol
I'ingérence litigieuse constituait, & son sens, une discrimination contraire a I'article 14.

Partant, la Commission ne conslate aucune apparence de violanon de I’aruicle 14
de la Convention, combiné avec les articles 9 ou 10 de la Convention et |'article 2 du
Protocole No 4. Il s’ensuit que cette partic de la requéte doit également étre rejetée
comme étant manifestement mal fondée, en application de 1'article 27 par. 2 de Ja
Convention.

Par ces motifs, la Commission, 4 la majorité,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE.
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