
REQUETE K 22838/93 

Hemianus Joannes VAN DEN DUNGEN c/PAYS-PAYS 

DECISION du 22 fevrier 1995 sur la recevabiUte de la requete 

Article 9, paragraphe 1, de la Convention 

a) Cette disposition piolege en ptenner lieu ce qui releve du for interieur el pas 
necessairement tout comportement public dicte par une conviction 

b) Requerant, oppose d I'avoriemenl pour des taisons reli^ieuses, disinbuant des 
tracts aux abords d'une chnique pratiquani des mtenuplions de grossesse afin de 
dissuader lesfemmes d'avorter Fareille activite ne constitue pas Vexpression d'une 
conviction au sens de cette disposition 

Article 10, paragraphe 1, de la Convention : Requerant, oppose a I'avortemenl pour 
des raisons rehgieuses, dijfusant ses idees oralement el par ecrit aux abords d'une 
clinique pratiquani des interruptions de grossesse Une injonclion inlerdisanl une telle 
acnvite pendant une penode six mois constitue une mgerence dans I'exetcice du dtoti 
d la liberie d'expression 

Article 10, paragraphe 2, de la Convention . 

a) La notion de necesstie implique une ingerence jondee sur un besom social 
impeneux el proporltonnee au hut vise , marge d'appreciation des autoriles 
nationales (reference aux arrets Lingens el Sunday Times (No 2)) 

h) Injonclion inlerdisant la presence du requerant pendant six mois dans les environ', 
immediate d'une clinique pratiquani des inlerruplions de grossesse. od il avail 
distribue des tracts conlre I'avortemenl , mesure prevue par la tot ei consideree 
comme necessaire dans une sociele democratique d la protection des droits 
d'autrui 
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Article 14, combing avec Particle 9 de la Convention Injonction inlerdisant au 
requerant, opposed I' avortement pour des raisons reliqieuses. de diffuser ses idees UIL\ 
abords d'une chnique pratiquani des interruptions de grossesse , conclusion de la 
Commission seton laquelle la mesure ne constitue pas une ingerence dans I'exercice 
des droits garantis par I'arlicle 9 La mesure ne souteve aucune question dc 
discrimination 

Article 14 de la Convention, combine avec Particle 10 de la Convention et 
I'arlicle 2 du Protocole No 4 Injonclion inlerdisant au lequeranl. oppose a 
I'aiortemenl pour des raisons rehgieuses, de diffuser ses idees aux abords d une 
clinique pratiquani des interruptions de grossesse Aucune apparence de disci imination. 
te requerant n'ayanl pas precise quelles activites similaires menees par d'auites 
personnes seraient auionsees 

Article 2, paragraphes 1 et 3, du Protocole No 4 Injonclion mterdisanl la presence 
du requerant pendant six mois dans les environs immediats d'une clinique pratiquani 
des interruptions de grossesse oU il avail dislribue des tracts conlre iavorlemeni 
restriction d la liberie de iirculer consideiee comme necessaire dans une sociele 
democratique d la pioteciion des droits d'aulrui 

EN FAIT 

Le requerant, citoyen neerlandais ne en 1943, est domicilie a Nim&gue, Pays 
Bas Devant la Commission, il est represente par Maitre B WM Zegers, avocat au 
barreau de Volendam, Pays-Bas 

Les fdits de la cause, tels qu'ils ont ete presents, par le requerant, peuvent se 
resumer comme sun 

Le 29 Janvier 1990, la Fondation S sollicila par voie de refere devant le 
president du tribunal d'arrondissement (Arrondissementsrechtbank) de Middelburg une 
mjonction interdisant la presence du requerant dans un perimeire de 250 metres de la 
chnique qu'elle adminisirait a Groede (Pays-Bas) et oil se pratiquaient des interruptions 
de grossesse 

La Fondation S dllegua que le requerant abordaii les visiteurs et les employes 
de la clinique plusieurs fois par mois sur te chemin entre le parking et la clinique, leur 
tenant des propos contre I'avortement 11 leur montrait des agrandissemenc; de 
photographies de foetus avortes avec des images du Christ, qualifidit I'dvortement 
d'«infanticide>' et les employes de «meurtriers». el dislribuait des tracts avec lesdnes 
photographies Selon la Fondation S, il en resultait que les patientes arrivaient a la 
chnique choquees et bouleversees, au point qu'il avait parfois fallu reporter le 
traitement 

Le requerant fit valoir qu'il n'importunait pas les visiteurs et les employes, qu'il 
n'insislait pas lorsqu'ils n'acceptaient pas les tracts qu'il leur distribuait, mais que, quoi 

148 



qu'il en sou. son droit ti la liberty d'expression I'dutonsait a tenter d'empecher des 
femmes de se faire avorter. ce qu'il considers comme un cnme contre Thumanite 

Le president pronon^a I'lnjonction pour une penode de su mois, estimant que 
Id conduite du requerant a regard des patientes. qui etaient deja dan^ un 6tat ties 
vulnerable, eiait inacceplable et portait prejudice a la Fondauon S . celle-ci ayant djj 
offrir un soutien tout particulier a ses patientes. 

Le requerant attaqua cette decision devant la cour d'appel (GerechLshoO de 
La Haye, faisani valoir que I'lnjonction violait ses droits d la liberte d'expression, a la 
liberty de manifester sa religion et a la liberte de circuler Le 24 oclobre 1991, la cour 
d'appel confirma la decision du president du tribunal d'arrondissement. 

A la suite d'une audience tenue ie 20 ddcembre 1992, la Cour supreme (Hoge 
Raad) rejeta, le 26 fevrier 1993. le pourvoi en cassation du requerant 

Aux Pays-Bas, I'avortement est l̂ gal lorsqu'il est pratique conformement aux 
condiuons prevues par la loi sur I'lnterruption de grossesse (Wet Afbrekmg Zwanger-
schap) et par le decret royal sur I'lnterruption de grossesse (Besluit Afbrekmg 
Zwangerschap) fonde sur cette loi 

Conformement a I'arlicle 1401 du Code civil neerlandais (Burgerlijk Wetboek), 
les victimes d'un fail dommageable peuvent non seulement demander reparation, nuis 
aiissi solliciter un jugemeni declaraioire ou une mjonction a I'encontre du defendeur de 
faire ou de ne pas faire En vettu de Panicle 289 du Code de procedure civile 
(Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordenng), le president du iribunal d'arrondissemeni 
est competent, dans les affaires appelant des mesures immediates. pour prononcer. en 
refere (kort geding). de lelles injonctions 

GRIEFS 

Le requerant soutient que rinjonction qui lui interdit de dislribuei des tracts et 
de montrer de? photographies, afin d'exprimer ses opinions d'mspiration religieuse sur 
I'avortement. aux abords d'une clinique qui pratique des interruptions de grossesse, 
viole ses droits a la liberte de pensee, de conscience, de religion et d'expression 11 
invoque les articles 9 et 10 de la Convention 

II se plaint en outre d'une violation de Particle 2 du Protocole No 4 a la 
Convention, estimant que la restnction apportee k I'exercice de son droit de circuler 
librement ne pent se justifier. 

Enfin. il soutient qu'il est normal, aux Pays Bas. de se vgir aborder et remeiire 
des tracts par loutes sortes de personnes sans que le.s autontes ne prennent de mesures, 
et qu'il fait par conjicqueni I'objet d'une discrimination contraire a I'drticle 14 de la 
Convention 
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EN DROIT 

1 Le requerant se plaint que Pinjonction prononcee a son encontre Pempeche de 
manifester ses convictions 11 invoque Particle 9 de la Convention, donl le passage 
pertinent est ainsi libelle 

«I Toute personne a droit a la Iibene de pensee, de conscience et de religion , 
ce droit implique la liberte de changer de religion ou de conviction, ainsi que la 
liberte de manifester sa religion ou sa conviction individuellement ou collective-
ment. en public ou en pnve. par le culte, I'enseignement, les pratiques et 
Paccomplissement des ntes » 

La Commission rappelle que Particle 9 protege avant tout le domaine des 
convictions personnelles el des croyances religieuses, c'est-a-dire celui que Von appelle 
parfois le for inteneur De plus, il protfege les actes intimement lies a ces comporte-
ments. tels les actes de culte ou de devotion qui soni des aspects de la pratique d'une 
religion ou d'uue conviction sous une forme generalement reconnue (cf No 11308/K4 
dec 13 4 86, D R 46 p 200) 

Cependant, pour proteger ce domdine personnel. Particle 9 de la Convention ne 
garantit pas loujours le droit de se comporter dans le domaine public d'une maniere 
dictee par cette conviction La Commission a constamment declare que le lerme 
«praliques», au sens de Particle 9 par 1, ne designe pas n'lmporte quel acte motive ou 
inspire par une religion ou une conviction (cf No 11308/84. supra , No 10358/83, 
dec 15 12 83. D R 37 p 142) 

La Commission releve que les activiles du requerant visaient pnncipalement a 
dissuader des femmes de se faire avorter Elle esiime que les aclivites litigieuses ne 
constituent pas Pexpression d'une conviction au sens de Particle 9 par 1 de la 
Convention 

11 s'enstiil que cette partie de la requete est manifestenient mal fondee et qu'elle 
doit etre rejetee, conformement a Particle 27 par 2 de la Convention 

2 Le requerant se plaint en outre que Pinjonciion prononcee a son encontre 
constitue une ingerence dans I'exercice de son droit a la liberie d'expression protege 
par Particle 10 de la Convention, et que pareille ingerence n'est pas justifl^e au regard 
de Particle 10 par 2 de la Convention Le passage pertinent de Particle 10 de la 
Convention se lit amsi 

«1 Toute personne a droit a la liberie d'expression Ce droit comprend la 
liberie d'opinion et la liberie de recevoir ou de communiquer des informations 
ou des idees sans qu'il puisse y avoir ingerence d'autonles publiques 

2 L'exercice de ces liberies comporiant des devoirs et des responsabilites 
peut etre soumis a certaines formahles, conditions, restrictions ou sanctions 
prevues par la loi, qui constituent des mesures necessaires, dans une societe 
democratique, a la protection des droits d'autrui » 
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En Pespece, il a 6te interdit au requerant d'aborder des personnes et de distnbuer 
des tracts aux abords d'une clinique pratiquant des avortements La Commission esnme 
qu'une telle mesure constitue une ingerence dans I'exercice du droit du requerant a la 
liberie d'expression sous Paiigle de I'arlicle 10 par 1 

La Commission doit ensuite examiner si cette ingerence se justihait au regard 
de Particle 10 par 2 de la Convention 

Elle estime en premier heu que Pingerence etait prevue par U loi, en particulier 
par Particle 289 du Code de procedure civile et Particle 1401 du Code civil qui 
autonsent le president du tnbunal d'arrondissement a prononcer a I'encontre du 
defendeur, par voie de refere, une injonclion de faire ou de ne pas faire 

L'lng^rence avail pour objei la protection des droits d'autrui, notamment de la 
Fondation ainsi que des visiteurs et des employes de la clinique administree par la 
Fondation Panant, la Commission esiime que Pingerence poursuivaii un but legitime 
au regard de Particle 10 par 2 de la Convention 

Enhn, la Commission don examiner si Pingerence etait necessaire dans une 
societe democratique 

La Commission rappelle que I'adjectif «necessaire» au sens de Particle 10 
par 2, implique un «besom social in\peneux» et que les Etats contractanls jouissenl 
d'une certaine marge d'appreciation pourjugerde I'existence d'un tel besom (cf Cour 
eur D H . arret Lingens du 8 juillel 1986, sene A n° 103, par 39) 

Elle rappelle en outre que cette marge d'appreciation se double toutefois d'un 
controle europeen portanl a la fois sur la loi et sur les decisions qui Pappliquent, menie 
quand elles emanent d'une jundiciion independanie En particulier, il faul considerer 
Pingerence litigieuse a Id lumiere de I'ensemble de Paffaire pour determiner si elle etait 
«proporuonnee au but legitime poursuivi» et si les motifs invoques pdr les autontes 
nationales pour la justifier apparaissent "pertinents et suffisdnts» (cf Cour eur D H , 
arret Sunday Times du 26 novembre 1991, sene A n° 217, par 50) 

En Pespece, la Commission note que Pinjonction a I'encontre du requerant valait 
pour une duree limitee et une zone restreinte bien precise Elle releve en particulier que 
Pinjonction ne visait pas a pnver le requerant des droits que lui reconnail Particle ID 
de la Convention, mais uniquement a les restreindre pour proteger les droits d'autrui 
Considerant ces elements dans leur ensemble, la Commission estime que Pingerence 
etait proportionnee ju but legitmie poursuivi, en ce qu'elle peul raisonnablement passer 
pour «necessaire» a la protection des droits d'autrui 

II s'ensuit que cette parlie de la requete doit egalement etre rejetee comme 6tant 
manifeslemenl ma) fondee, en application de Particle 27 par 2 de la Convention 
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3 Le requerant allftgue en outre la violation de son droit de circuler librement, au 
sens de Particle 2 du Protocole No 4 a la Convention, dont le passage pertinent est 
amsi hbelle 

«1 Quiconque se trouve regulierement sur le temtoire d'un Etat a le droit d'y 
circuler librement 

3 L'exercice de ces droits ne peul faire I'objet d'autres restnctions que 
celles qui, prevues par la loi, constituent des mesures necessaires, dans une 
soci6te democratique, a la protection des droits et liberies d'autrui » 

La Commission estime que Pingerence dans l'exercice du droit du requerant de 
circuler hbrement se justifiail au regard du paragraphe 3 de cette disposition, pour les 
memes motifs que ceux qui ont ete exposes pour le gnef du requerant sur le terrain de 
Particle 10 de la Convention 

Parlant, la Commission conclut que cette partie de !a requete doit Egalement etre 
rejetee comme elant manifestement mal fondee, conformement a Particle 27 par 2 de 
Id Convention 

4 Enfin, le requerant se plaint d'une discrimination dans la jouissance de son droit 
a la liberie de pensfie, de conscience, de religion et d'expression et de son droit de 
circuler librement. en ce que les autontes neerlandaises n'empechent pas d'autres 
personnes d'aborder des passants et de distnbuer des tracts II invoque Particle 14 de 
Id Convention, combing avec les articles 9 el 10 de la Convention et Particle 2 du 
Protocole No 4 a la Convention 

L'article 14 de la Convention se ht ainsi 

«La jouissance des droits et liberies reconnus dans la presente Convention doit 
etre assuree, sans distinction aucune, fondee notamment sur le sexe, la race, la 
couleur, la langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, 
I'ongine nationale ou sociale. Pappanenance a une minonte nationale, la fortune, 
la naissance ou toute autre situation » 

La Commission rappelle que Particle 14 n'a pas un caractere mdependant, mais 
joue un role important en ce qu'il renforce les autres dispositions de la Convention et 
de ses Protocoles L'article 14 protege les personnes placees dans des situations 
analogues contre toute discnminalion dans la jouissance des droits consacres par les 
autres dispositions 

La Commission a conclu ci dessus qu'il n'y avail pas eu ingerence dans le droit 
du requerant de manifester sa conviction au sens de Particle 9 de la Convention Elle 
estime qu'aucune question de discnmmation ne se pose a cet egard 

Elle releve en outre que le requerant, se plaignani d'une discrimination dans la 
jouissance de sa liberie d'expression et de son droit de circuler librement, n'lndique pas 
que d'autres personnes ne se verraient pas opposer une mjonction si elles avaient des 
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activites analogues a celles qu'il nienait aux abords de la clinique. II menfionne 
uniquement la distribufion de tracts par d'autres personnes dans des circonstances 
ind6termin6es !! n'a done pas demontre de fa9on suffisamment precise en quoi 
Pingerence litigieuse constituait, a son sens, une discrimination contraire a Particle 14. 

Panant, la Commission ne constate aucune apparence de violation de Particle 14 
de la Convention, combine avec les articles 9 ou 10 de la Convention et Panicle 2 du 
Protocole No 4. II s'ensuit que cette partie de la requete doit egalement etre rejetee 
comme 6tant manifestement mal fondee, en application de Panicle 27 par. 2 de la 
Convention. 

Par ces motifs, la Commission, a la majorite, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE. 
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