
REQUETE N° 25342/94 

Alia RAIDL c/AUTRICHE 

DECISION du 4 septembre 1995 sur la recevabilit^ de la requete 

Article 3 de la Convention 

a) Pour lomber sous le coup de ceite disposition, un mauvais traitement doit atteindre 
un minimum de gravity, comple tenu de I'ensemble des donnees, notamment des 
ejfets physiques et mentaux du traitement ainsi que, parfois, du sexe, de I'age el de 
I'etat de same de la victime 

b) Une extradition peut soulever un problime au regard de l'article 3 lorsqu'dy a des 
motifs s^rieux et avdres de croire que I'lnteresse courra dans I'Etat requerant un 
risque riel d'etre soumis d des traifements incompatibles avec cede disposition En 
controlant I'existence du risque de mauvais traitements, il faut se referer par 
prionte aux circonstances doni I'Etat en cause avail ou devait avoir connaissance 
au moment de I'extradition, mats tes organes de la Convention peuvent tenir compte 
de renseignements ull&ieurs 

En I'espece, il n'existe aucun motif serieux de croire que la requerante ftsquait 
reellement la peine capitale dans la Federation de Russie, et la persistance d'une 
maladie mentale au moment de I'extradition nest pas etablie En outre, les 
circonstances de I'extradition, notamment Vadministration de tranquillisants, ne 
sont pas allees au-deld de la souffrance ou I'hunuliation dont s'accompagne 
in^vitablement la mise en oeuvre legitime de la decision d'extradition 

Article 6, paragraphe 1, de la Convention Inapplicable d une procedure d'extradi
tion vers un Etat etranger 
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Articles, paragraphe 1, de la Convention : L' extradition d' une etrangire, presentant 
des antecedents de troubles mentaux et mariee d un ressortissant de I'Etat qui a decide 
de I'extrader, constitue une mgerence dans I'exercice du droit de I'lntiressee au 
respect de sa vie privee et famtliale 

Article 8, paragraphe 2, de la Convention . Extradition d'une etrangire prisentani 
des antecedents de troubles mentaux et mariee d un ressortissant de I'Etat qui a decide 
de r extrader Ingerence pr^vue par la loi et considirie comme necessaire d la defense 
de I'ordre et d la prevention des infractions penales. La notion de necessity implique 
une ingerence foruiee sur un besom social imp4rieux et proportionnee au but vis4. 

Article 1 du Protocole No 6 • L'extradition d'un individu vers un pays oH i/ court un 
risque reel d'etre condamne d la peine capitale soulive-i-elle un problime au regard 
de cette disposition ? (Question non resolue). 

En I'espice, rien n'lndique que la peine capitale serait appliquee 

EN FAIT 

Les fails de la cause, tels qu'ils ont 6te exposes par la requerante, peuvent se 
resumer comme suit. 

La requerante, citoyenne russe nee en 1969, ful placee sous ecrou exiraditionnel 
a la maison d'arret du tribunaJ regional (Landesgencht) de Wels. Le 27 septembre 
1994, elle fut extradde vers la Federation de Russie, oil elle est actuellement detenue 
a la maison d'arret de Severodvinsk. Devant la Commission, elle est representee par 
Me J. Lachmann, avocat au barreau de Vienne. 

A Circonstances particultires de I'affaire 

En decembre 1991, la requerante arriva en Autriche Elle y demanda I'asile 
politique, qui lui fut refuse. 

Le 5 juin 1992. la Federation de Russie transmit aux autorites autnchiennes un 
mandat d'arret international, delivre le 29 mars 1992 par le procureur general de 
Severodvinsk (Federation de Russie), dont il ressonait que la requerante eiail 
soup^onnee d'avoir tue le 7 Janvier 1991 a Severodvinsk, avec deux complices, le 
directeur d'une societe dont elle aurait brigue le poste. 

La requerante fut arretee le 9 juin 1992. 
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Le 10 juin 1992, le tnbunal regional de Wels ordonna de placer la requerante 
•ious ecrou extraditionneI (Auslieferungshaft) Le meme jour, I'mteressee fut entendue 
par le juge d'lnslruction (Uniersuchungsnchter), auquel elle declara notamment qu'elle 
se trouvait a Moscou en janvier 1991, et qu'elle ne connaissait ni D et S , ses 
pretendus complices, ni P, la victime 

Le 24 aout 1992,1'ambassade de la Federation de Russie demanda officiellement 
dux autonles autnchiennes d'extrader la requerante, soup9onnee d'avoir commis avec 
deux complices, D et S, un meurtre relevant des articles 17 et 103 du Code penal 
russe 

Le 16 septembre 1992, la requerante fut de nouveau entendue par le juge 
d'lnstruction prfes le tnbunal regional de Wels Elle decUra avoir travaille, comme D 
et S et la vicume P, dans la soci^te en quesuon Elle avait vu P pour la demiere fois 
le matin du 7 janvier 1991 Cependant, elle n'avait nen i voir avec le meurtre, et avait 
seulement appns par D le 16 janvier 1991 que P etait mort D I'avait menacee et lui 
avait ordonne de garder le silence En aout 1991, elle fut intenogee par la police au 
sujet de ce meurtre Elle quitta ensuite la Russie, parce qu'elle avait peur de D et S 

Le 17 novembre 1992, la requerante epousa un homme d'affaires autnchien 

Le 4 decembre 1992, I'ambassade de la Federation de Russie soumit plusieurs 
documents a I'appui de la demande d'extradition de la requerante. notamment un 
jugement du tnbunal populaire de Severodvinsk en date du 9 octobre 1992, condamnant 
D et S respectivement a neuf et huit ans de prison pour meurtre, en vertu de 
I'article 103 du Code penal de la Federation de Russie Le tnbunal etait parvenu a la 
conclusion qu'ils avaient tue P le 7 janvier 1991 Le jugement mentionnait egalement 
le role de la requerante, qui, selon les conclusions du tribunal, avail prete son concour-, 
a D et S en attirant P dans le bureau, puis en les aidant a defigurer la viclime el 
cacher le corps Les documents comprenaienl egalement les procfes-verbaux d'audition 
de plusieurs temoins 

Le 29 decembre 1992, la cour d'appel (Oberlandesgenchl) de Linz declara que 
la loi autnchienne sur I'extradilion (Auslieferungs und Rechtshilfegesetz), autonsait 
I'extradition de la requerante, sous reserve notamment que la peine capitale ne fut pas 
appliquee 

La cour invoqua le mandat d'arret du 29 mars 1992 et releva qu'une copie des 
articles 17 et 103 du Code penal de la Federation de Russie y etaient joints En venu 
de ces dispositions, une personne coupable de meurtre etait passible de trois a dix ans 
de prison La crainte de la requerante d'etre condamnee a la peine capitale eiait done 
denuee de fondement La cour releva que la requerante n'avail fait aucun aveu 
Toulefois, elle avait confirme etre la personne meniionnee dans le mandat d'arret La 
cour conclut que nen ne dementait les soup^ons exposes dans le mandat et dans 
d'aulres documents presentes par le procureur general de la Federation de Russie a 
I'appui de la demande d'extradition Selon ces documents, les depositions de deu\ 
temoins mettaient la requerante en cause 
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La cour estima egalement que I'extradition de la requerante ne constituerait pas 
une epreuve excessive au sens de I'article 22 de la loi sur I'extradition Compte tenu 
de la gravite du crime en question, il fallait I'extrader, nonobsiant son manage avec un 
ressortissant autnchien. Enfin. la cour declara qu'il n'y avait pas lieu de craindre que 
la procedure penale dans la Federation de Russie ne soit pas conforme aux exigences 
des articles 3 et 6 de la Convention, ou que la peine infligee, ou son execution, soit 
incompauble avec I'arucle 3. 

Avant de rendre sa decision, la cour d'appel avait tenu deux audiences, les 15 
et 29 decembre 1992, en presence de la requerante et de son avocat. A Tissue de la 
seconde audience, le president donna lecture de la decision ci-dessus et exposa 
oralement les pnncipaux motifs Le dispositif et la motivation de I'arret furent 
egalement traduits en nisse. 

Le meme jour, apres le prononce de I'arret, la requerante lenta de se suicider 

Le 5 janvier 1993, le ministre autnchien de la Justice (Bundesminister fur Justiz) 
autonsa I'extradition de la requerante, sous reserve que la peine capitale ne fut pas 
appliquee En outre, s'll s'averait que Facte dont elle etait soup^onnee etait constitutif 
d'une autre infraction que celle pour laquelle elle etait extradee, elle ne pourrait etre 
jugee que si I'extradition etait egalement autorisee a raison de ce demier cnme. II 
apparait que le ministre, conformement a I'article 34 par. 4 de la loi sur I'extradition, 
informa la cour d'appel de Linz de sa decision Dans une note du 14 janvier 1993, la 
cour en informa a son tour le tiibunal regional de Wels. Cependant, la decision ne fut 
pas signifiee a la requerante ou a son conseil 

Le 12 janvier 1993, le tribunal de district (Bezirksgerichl)de Linz, ayantentendu 
la requerante et pris en consideration rex[)ertise psychiatrique, ordonna I'lniemement 
de la requerante a I'hopital psychiairique W.J., a Linz. 

Dans I'expertise qu'il soumit le 9 janvier 1993, ie docteur S dedara que la 
requerante souffrait de graves troubles mentaux Sa detention et I'lmminence de son 
retour en Russie avaient enti-ame des tendances suicidaires a I'origine de sa tentative 
de suicide qui, selon I'expert, n'avait rien de simule 11 conclut que les troubles que 
presentait la requerante relevaieni d'une maladie mentale et qu'elle nsquail fon de faire 
d'autres lentatives de ce type 

Se fondant sur rexpertise, le tribunal conclut que la requerante souffrait d'une 
maladie mentale et que la persistance du risque de suicide justifiait son intemement en 
hopital psychiatrique L'lntemement, ordonne au depart pour un mois, fut ensuite 
prolonge 

Le 5 fevrier 1993, le tribunal regional de Wels, sur demande de la requerante, 
decida de suspendre la procedure, conformement a I'article 37 de la loi sur I'extradi
tion. Sur la base d'une auffe expertise qui diagnosiiquail egalement chez la requerante 
une depression reactionnelle accompagnee d'un comportement suicidaire necessitant un 
traitement psychiatnque pendant cmq a six semaines, le tribunal declara que I'lnteressee 
n'etait pas transportable 
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Le ler mars 1993, la cour d'appel de Linz rejeta la demande de reouverture de 
la procedure d'extradition presentee le 15 janvier 1993 par la requerante, qui invoquait 
le nsque de suicide, son manage et sa crainte d'etre condamnee a mort. 

La cour d'appel examina I'expertise presentee par Ie docteur M. Ie 4 fevrier 
1993, selon laquelle la requerante presentait un syndrome depressif. II fit observer que 
d'apr^s rinteress6e elle-meme et le dossier etabli a I'hopital psychiatnque WJ., ses 
antecedents medicaux n'avaient nen de particulier. Certes, son etat depressif avait aussi 
une origine hereditaire el tenait en partie a sa personnalite, mais I'eiement reactionnel 
etait decisif. le syndrome ayant ete provoque par la pression des evenements qu'elle 
vivaii. Ses tendances suicidaires piersistantes etaient egalement dues ^ sa situation 
presente La cour, se fondani sur i'expertise, conclut que ia requerante souffrait d'une 
depression, qui avail ete accentuee par des circonstances defavorables. En outre, elle 
continuait a manifester des tendances suicidaires. La cour releva que le parquet general, 
tenant compte des troubles mentaux de la requerante, avail appuye la demande de celle-
ci 

Cependant, une reouverture de la procedure d'exu^adition n'etait possible qu'en 
presence de fails nouveaux. La reaction de la requerante k la decision d'extradition, 
c'est-a-dire sa tentative de suicide, ne constituait pas un fait nouveau au sens de la lot 
sur I'extradition. Par ailleurs, la question de savoir si I'extradition constituerait une 
epreuve excessive au sens de I'article 22 de la loi sur I'extradition avait dej^ ete 
examinee au cours de la procedure precedente. La cour rappela que la requerante etait 
soup^onnee d'un crime passible de la peine capitale et qu'elle ne residail pas en 
Autriche depuis longtemps, malgre son manage avec un Autnchien. 

Le 2 avn! 1993, la requerante s'enfuit de I'hopital psychiaOrique W.J Par la 
suite, elle sejouma avec son man dans divers endroits, principalement en Italic el en 
Slovenie. Au cours de I'ete 1994, les epoux revinrent en Autriche. 

Le 23 juillet 1994, la requerante fut de nouveau anetee et placee sous ecrou 
extradilionnel a la maison d'artet du tnbunal regional de Wels 

Le 24 juillet 1994, la requerante fut de nouveau admise ^ I'hopital psychiatrique 
W.J Le 26 juillet 1994. le juge d'lnstruction relata dans une note versee au dossier les 
evenements suivants, qui s'etaient derouies dans la joumee. Des gardiens de la maison 
d'arret du tnbunal regional teni&rent de ramener la requerante en pnson. Cependant, 
devant la resistance de I'interessee, on dul finalemenl lui adminislrer des tranquillisants 
Le medecin competent. !e docteur A., fut appelee D'apres Ie diagnostic qu'elle donna 
par telephone, la requerante n'etait pas atteinte de psychose. Elle manifestait plutot une 
reaction a la detention et il fallail y voir un comportement lucide et delibere. Le 
docteur A. precisa egalement que la requerante serait examinee par une commission 
medicale. Toutefois, il n'etait probablement pas justifie, selon elle, de prolonger son 
internement psychiatrique. 
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Par letlre du 28 juillet 1994, Fhdpital psychiatnque informa le tnbunal regional 
de Wels que la requerante avait ete examinee par le docteur C , et que nen ne justifiait 
une prolongation de son intemement. 

Le 3 aout 1994, la requerante demanda de nouveau a la cour d'appel de Linz de 
reouvnr la procedure d'extradition. Elle pretendit que dans I'intervalle, une relation 
beaucoup plus etroite s'etait nouee entre elle et son man. En particulier, il fallait 
interpreter I'article 22 de la loi sur I'extradition a la lumi^re de I'article 8 de la 
Convention. Son extradition n'etait pas necessaire a la defense de I'ordre ou a la 
prevention des infractions penales, puisqu'elle devait etre jugee en Autriche, 
conformement a I'article 65 par. I du Code penal (Strafgesetzbuch). En outre, son mari 
pourrait difficilemeni la suivre en Siberie 

Le meme jour, elle demanda egalement a la cour d'appel de Linz de lui signifier 
la decision du 29 decembre 1992 relative a son exu-adition. 

Apres avoir entendu la requerante et son man, la cour d'appel de Linz rejeta la 
demande le 5 septembre 1994 

La cour estima que Fetablissement d'une relation beaucoup plus etroite entre les 
deux epoux pouvait etre considere comme un fait nouveau, qui n'etait toutefois pas 
suffisant pour mettre en cause le bien-fonde de la decision d'extradition. A cet egard, 
la cour observa que la question de savoir si I'extradition de la requerante constituerait 
une epreuve excessive au sens de I'article 22 de la loi sur I'extradiuon exigeait 
d'apprecier les circonstances paruculieres invoquees par I'interessee par rapport a la 
gravile du cnme Consideranl que la requerante etait soupijonnee d'un crime majeur. 
c'est-a-dire de meurtre, il fallait se prononcer en faveur de I'extradition. 

Par ailleurs, la cour considera que ce n'etait qu'apres sa fuite de I'hopital 
psychiatrique que la requerante avait eu la possibilite de vivre avec son mari 
Cependant, ils n'avaient pas eu de vie conjugale normale et, notamment, n'avaient pas 
partage le mdme foyer. lis s'etaient vus frequemment, mais toujours dans la crainte 
d'etre decouverts Leur relation ne relevait pas de la notion de vie familiale au sens de 
I'article 8 Quoi qu'il en soit, compte tenu de la gravite du crime en cause, une 
ingerence se justifierait aux termes du second paragraphe de cette disposition 

Le 23 septembre 1994, la Federation de Russie informa les autontes autrichien-
nes qu'elle etait prete a prendre la requerante en charge le 27 septembre 1994 a 
I'aeroport de Vienne 

Le 26 septembre 1994, I'arret rendu le 29 decembre 1992 par la cour d'appel de 
Linz fut signifie au conseil de la requerante Dans une letQ-e jointe a I'airet, le tnbunal 
regional de Wels informa la requerante qu'aucune copie de la decision du ministre de 
la Justice du 5 janvier 1993 n'avait ete versee au dossier. Cependant, le tnbunal joignit 
une note du 14 janvier 1993, par laquelle la cour d'appel de Linz I'avait informe de 
ladite decision et en resumait brifevement le contenu 
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Le 26 septembre 1994, le juge d'lnstruction pres le tnbunal regional de Wels pnt 
egalement les dispositions necessaires pour remettre la requerante aux autontes russes 

Le 26 septembre 1994 au soir, la requerante tenta de nouveau de se suicider en 
prenant une dose massive de tranquillisants Elle fut tout d'abord admise k I'hopital oii 
I'on pnt des mesures poiu* empecher 1'intoxication, puis de nouveau transferee k 
I'hopital psychiatnque WJ Selon une note redigee et versee au dossier le 27 septem
bre 1994 par le juge d'lnstruction pres le tnbunal regional de Wels, le medecin de 
garde k I'hopital psychiatnque I'lnforma par telephone dans la soiree du 26 septembre 
1994 que la requerante demeurait sous surveillance en raison de I'lngestion d'une forte 
dose de medicaments, mats que nen ne s'opposait a sa remise aux autontes russes 

Le 27 septembre 1994 k 10 heures, la requerante fut conduite a I'aeroport de 
Vienne en ambulance Devant sa resistance k son depart de I'hopital, on dut lui 
admimstrer des tranquillisants Elle etait accompagnee par un medecin et deux gardiens 
de la maison d'arret du tnbunal regional de Wels Son avion decolla ^ 13 h 30 

Le 10 octobre 1994, le conseil de la requerante saisit le tnbunal regional de Wels 
d'un recours (Beschv^-erde), alleguant notamment que la decision du 5 fevner 1993 de 
suspendre I'extradition de la requerante en raison de son etat de sante mentale n'etait 
pas limitee dans le temps et etait done toujours valable, aucune decision contraire 
n'ayant ete pnse En outre, les circonstances dans lesquelles la requerante avait ete 
extradee - transport a I'aeroport en ambulance, sous I'lnfluence de tranquillisants, 
quelques heures apres sa tentative de suicide etaient contraires a I'article 3 de la 
Convention 

Le 28 octobre 1994, la chambre du conseil (Ratskammer) du tnbunal regional 
de Wels debouta la requerante, estimant que la decision du 5 fevner 1993 de susf)endre 
la procedure d'extradition se fondait sur une expertise selon laquelle la requerante ne 
pouvait etre transportee et devait smvre un traitement psychiatnque pendant cinq a six 
semaines Ainsi, d fallait comprendre que cette decision suspendail I'extradition de la 
requerante pendant cette penode En outre, le 2 avnl 1993, la requerante s'etait enfuie 
de I'hopital psychiatnque, ce qui prouvait qu'elle etait transportable Quant au gnef 
relatif aux circonstances de son extradition, la chambre du conseil conclut que celles-ci 
n'etaient pas contraires a I'article 3 Elle invoqua I'avis du medecin de garde, tel qu'il 
ressortait de la note versee au dossier le 27 septembre 1994, selon lequel nen ne 
s'opposait a la remise de la requerante aux autontes russes Par adleurs, un medecin 
I'avait accompagnee jusqu'^ I'aeroport 

Le 24 janvier 1995, le Consul general d'Autnche rendu visite a la requerante a 
la maison d'arret de Severodvinsk II rapporta qu'elle partageait une cellule avec dix 
a douze autres personnes, qu'on lui donnait une noumture vegetanenne, en quantites 
plutot modestes, et qu'elle se plaignait de rhumatismes et de troubles renaux Le Consul 
avait egalement invite les autontes russes a rendre compte de I'etat de sante de la 
requerante 
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Par lettre du 15 mars 1995, le ministfere des Affaires etrangferes de la Federation 
de Russie informa les autontes autnchiennes que le tnbunal competent avait rejete par 
deux fois les demandes de mise en liberte presentees par la requerante Celle-ci ayant 
egalement fait valoir que son etat de sante se detenorait, elle avait ete examinee par un 
specialiste, qui conclut que son etat ne necessitait pas d'hospitalisation Toutefois, elle 
recevait des soins medicaux reguliers 

B Droit et pratique internes pertinents 

I Droit autnchien 

Lorsqu'il n'existe aucun traite d'extradition entre I'Autnche et I'Etat requerant, 
comme en I'espece, la loi autnchienne sur I'extradition, dans sa teneur modifiee en 
1992 (Ausliefemngs- und Rechtshilfegesetz, jdF BGBl 1992/756), est applicable Son 
contenu, tel qu'en vigueur a I'epoque des faits, peut se resumer comme suit 

En vertu de Farticle 9, les dispositions du Code de procedure penale (Straf 
prozessordnung) s'appliquent a la procedure d'extradition. sauf indication contraire 

Conformement a I'article 10, une demande d'extradition est recevable notamment 
51 la personne concemee est poursuivie pour une infraction passible de plus d'un an 
d'empnsonnement en vertu du droit de I'Etat requerant (arucle 11) 

L'extradition est refusee lorsqu'il y a lieu de craindre que la procedure penale 
dans I'Etat requerant ne soit pas conforme aux exigences des articles 3 et 6 de la 
Convention, ou que la peine infligee, ou son execution, soient incompatible^ avec 
I'arucle 3 de la Convenuon (article 19) 

L'exU"adition a raison de poursuites pour un cnme passible de la peine capitale 
en vertu du droit de I'Etat requerant n'est autonsee que s'll est garanti que la peine 
capitale ne sera pas infligee (article 20) 

Conformement a I'article 22, I'extradition n'est pas autonsee si, compte tenu de 
la gravite de I'lnfraction en cause, elle constituerait une epreuve excessive pour la 
pjersonne concemee, en raison d'une longue penode de residence en Autriche ou pour 
d'autres raisons personnelles 

En vertu de I article 33, il incombe a la jundiclion de seconde instance de 
decider si I'extradition doit etre autonsee Cette jundiction siege a huis clos sauf si le 
parquet general ou la personne concemee demande une audience publique (par 1) A 
I'audience, la personne devant etre extradee doit etre representee par un avocat (par 2) 
Le tnbunal rend une decision formelle et motivee, dont le president donne lecture Elle 
n'est pas susceptible d'appel {par 5) La juridicuon de seconde instance doit faire part 
de sa decision au ministre de la Justice et lui transmettre le dossier (par 6) 
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Aux termes de I'article 34, la decision relauve a une demande d'extradition 
appartient en demier ressort au ministre de la Justice. Cependant, celui-ci ne peut 
donner son accord si la jundiction de seconde instance a rendu une decision refusant 
I'extradition. Le ministre doit prendre en compte les interets de la RepubUque 
d'Autnche, les obligations qui incombent a celle-ci au regard du droit international, 
notamment quant au droit d'asile, et la protection de la dignite humaine (par. 1). II 
communique sa decision a I'Etat requerant et k la juridiction de seconde instance, qui 
veille a ce que la personne concemee et son conseil soient informes de la decision par 
I'intermediaire du tiibunal de premifere instance (par 4). 

Le juge d'lnstruction prfes le tribunal de premiere instance doit prendre les 
dispositions necessaires en vue de I'extradition (article 36 par 1). 

En vertu de I'article 37 par. 1, I'extradition doit etre suspendue, notamment si 
la personne concemee n'est pas transportable, ou en cas de reouverture de la procedure 

La jundiction de seconde instance doit infirmer sa decision autorisanl 
I'extradition si des faits nouveaux lui sont soumis qui, seuls ou combines a des 
documents deja verses au dossier a I'appui de la demande d'extradition, soulevent des 
doutes seneux quant au bien-fonde de cette decision (article 39) 

Selon I'article 65 par I du Code penal (Strafgesetzbuch), les actes passibles 
d'une peine en vertu du droit de I'Etat oit ils sont commis sont jusdciables des lois 
penales autnchiennes, si I'auteur est etranger, a ete anete en Autriche et n'est pas 
extrade pour un motif autre que la nature ou le caractfere specifique de son acte 

11. Droit de la Federation de Russie 

Conformement a I'article 102 du Code penal russe, I'assassinat, c'esl-a-dire le 
meurtre avec premeditation, auquel sont attachees des circonstances aggravantes (par 
exemple I'assassinat commis pour des motifs d'interet personnel ou avec une cruaute 
particuhere) est passible de huit a quinze ans de reclusion criminelle, avec ou sans 
relegation, ou de la peine capitale. 

Selon le Rapport d'Amnesty International de 1994, I'article 102 est toujours en 
vigueur. Cependant. une revision intervenue en avnl 1993 exclut les femmes du champ 
d'application de la peine capitale 

En vertu de I'article 103, le meurtre commis sans circonstances aggravantes au 
sens de I'article 102 est puni de trois a dix ans de reclusion criminelle. 

En vertu de I'article 17, tout complice sera sanctionne en fonction de I'aide 
apportee k I'auteur du crime 

GRIEFS 

1. Invoquant I'article 2 de la Convention et le Protocole No 6, la requerante prdtend 
qu'elle nsque d'etre condamnee k mort dans la Federation de Russie k la suite de son 
extradition. En outre, selon elle, rien ne garantit que la peine capitale ne lui sera pas 
appliquee, comme I'a demande Ie ministre de la Justice dans sa decision du 5 janvier 
1993. 
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2. La requerante all^gue sur le terrain de I'article 3 de la Convention que son 
extradition equivaut a un traitement inhumain et degradant. Elle invoque ses troubles 
mentaux, qui sont a I'ongine de ses tentative? de suicide. Par ailleurs, elle pretend 
qu'elle ne recevrait pas, a la maison d'arret de Severodvinsk en Siberie, les soins 
medicaux requis. Dans sa situation, elle souffrirait tout particulierement de la crainte 
permanente d'etre condamnee a mort. 

3. La requerante se plaint sous Tangle de Tarticle 8 de la Convention que son 
extradition porte atteinte a son droit au respect de sa vie pnvee et familiale. Elle fait 
valoir notamment que I'extradition pounait mettre un terme k sa relation avec son 
epoux, qui ne peut la suivre en Siberie. En outre, vu son etat de sante mentale, elle 
risque de commettre d'autres tentatives de suicide a la suite de son extradition 

4. La requerante se plaint au regard de I'article 6 que les principales decisions 
prises au cours de la procedure d'extradition ne lui ont pas ete signifiees, ni k son 
conseil - notamment la decision du ministre de la Justice du 5 janvier 1993 - ou bien 
lui ont ete signifiees tres tardivement, tel I'anet de la cour d'appel de Linz du 
29 decembre 1992 

EN DROIT 

La requerante souleve divers griefs quant a son extradition vers la Federation de 
Russie. Elle invoque I'article 2 de la Convention et le Protocole No 6, ainsi que les 
articles 3, 6 et 8 de la Convention. 

a Question preliminaire sur le terrain de I'article 26 de la Convention 

Le Gouvemement pretend que la requerante n'a pas introduit sa requete dans le 
deiai de six mois prevu a I'article 26 de la Convention. II fait valoir que I'arret de la 
cour d'appel de Linz du 29 decembre 1992 doit etir considere comme la decision 
interne definitive au sens de cette disposition Cet arret, ainsi que sa traduction en russe, 
ont eie lus a voix haute a la requerante et k son avocat le jour oii il a ete rendu Selon 
rarticle 33 par. 5 de la loi autrichienne sur I'extradition, il n'y avait aucune obligation 
de leur signifier cette decision par ecrit, puisqu'elle etait insusceptible de recours En 
outre, conformement a I'article 34 par. 4 de ladite loi, la signification de la decision 
prise le 5 janvier 1993 par le ministre de la Justice ne s'imposait pas Enfin, selon le 
Gouvemement, les demandes de la requerante visant a une reouverture de la procedure 
ne sont pas pertinentes au regard de I'article 26, car elles ne peuvent etre considerdes 
comme un recours efficace. 

La requerante conteste la these du Gouvemement Elle fait valoir en particulier 
que la decision pnse le 5 janvier 1993 par le ministre de la Justice ne lui a jamais ete 
signifiee, en violauon de Particle 34 par. 4 de la loi sur I'extradition. En outre, elle 
souligne que la presente requete porte essentiellement sur des circonstances qui 
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n'existaient m6me pas lorsque la cour d'appel de Linz a rendu son anet le 29 decembre 
1992, a savoir son etat de sante mentale apres sa tentative de suicide et sa vie 
conjugale. A cette epoque, elle n'aurait done pas pu presenter les gnefs qu'elle souleve 
a present devant la Commission Elle soutient que dans les circonstances particulieres 
de I'espece, le point de depart pour le calcul du delai de six mois prevu k I'article 26 
est le 5 septembre 1994, c'est-a-dire la date a laquelle sa demande de reouverture de 
la procedure a ete rejetee 

La Commission n'est pas appelee a examiner la question du respect de la regie 
des six mois par la requerante, ses gnefs etant dans tous les cas inecevables pour les 
raisons exposees ci-apres. 

b Article 2 de la Convention et Protocole No 6 

La requerante se plaint au regard de I'article 2 de la Convention et du 
Protocole No 6 qu'elle nsque d'eti-e condamnee a mort dans la Federation de Russie 
a la suite de son extradition 

Le Gouvemement fait valoir que I'extradition de la requerante a ete approuvee 
sous reserve que la peine capitale ne fiit pas appliquee, condition a laquelle les autorites 
ru.sses n'ont oppose aucune objection En outre, le Gouvemement fait observer que 
i'article 103 du Code penal de la Federation de Russie punit le meurtre de trois a dix 
ans de reclusion criminelle, et que les pretendus complices de la requerante n'ont en 
realite ete condamnes qu'a neuf ans d'empnsonnement au plus. 

Selon la requerante, I'absence d'objection de la part du Gouvemement de la 
Federation de Russie aux conditions de son extradition ne constitue pas une garantie 
suffisante. En particulier, nen n'empeche les tribunaux de la declarer coupable 
d'assassmat avec circonstances aggravantes au sens de Particle 102 du Code penal de 
la Federation de Russie. qui peut emporter la peine de mort 

La Commission rappelle que I'article 2 de la Convention n'interdit pas la peine 
capitale Cependant, Tarucle I du Protocole No 6 enonce que la peine de mon est 
abolie et que nul ne peut etre condamne a une telle peine ni execute La question de 
la respwnsabilite d'un Etat contractant au regard de cette disposition, comme sous 
I'angle de I'article 3 de la Convention, se pose done dans le cas oil la personne 
concemee court un risque reel, a la suite de son extradition, d'etre condamnee a la 
peine capitale dans I'Etat requerant Cependant, la Commission n'a pas a examiner cette 
question, le grief etant dans tous les cas manifestement mal fonde. 

En i'esf)ece, ia cour d'appel de Linz, dans sa decision du 29 decembre 1992. a 
releve que la requerante etait soup^onnee d'avoir commis, avec deux complices, un 
meurtre relevant des articles 17 et 103 du Code penal de la Federation de Russie, qui 
prevoit une peine allant de trois a dix ans de reclusion criminelle La Commission a 
egalement tenu compte de la condamnation des coaccuses de la requerante a neuf ans 
d'emprisonnement au plus en vertu de I'article 103 du Code penal. II est vrai que 
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Particle 102 du Code penal russe, qui vise Fassassmat avec circonstances aggravantes, 
prevoit la peine capitale Cependant, nen n'indique que cette disposition serait 
appliquee a I'affaire de la requerante Par ailleurs, les modifications apportees au Code 
penal msse en avnl 1993 ont pour effet d'exclure les femmes du champ d'application 
de la peine capitale 

Dans ces circonstances, la Commission estime qu'il n'existe aucun motif seneux 
de croire que la requerante nsque reellement la peine capitale dans la Federation de 
Russie 

II s'ensuit que cette partie de la requete est manifestement mal fondee, au sens 
de I'article 27 par 2 de la Convenuon 

c Article 3 de la Convention 

La requerante allegue dgalemeni sur le tenain de I'article 3 de la Convention que 
son extradition equivaut a un traitement inhumain et degradant, compte tenu notamment 
de son etat de sante mentale 

L'article 3 est ainsi libelle 

wNul ne peut etre soumis a la torture ni k des peines ou traitements inhumains 
ou degradants » 

Le Gouvemement fait valou" qu'apres sa seconde artestalion, et eu egard a 
I'expertise de fevrier 1993, la requerante a de nouveau ete intemee en hopital 
psychiatnque le 24 juillet 1994 Les medecins ont declare qu'elle n'etait pas atteinte 
de psychose, et qu'il fallait voir dans sa reaction a la detention un comportement lucide 
et deiibere visant a eviter d'etre extiadee Par la suite, I'hopital psychiatnque a refuse 
de prolonger son intemement La requerante ne souffrait done plus d'une maladie 
mentale s'opposant a son extradition En outre, sa tentative de suicide du 26 septembre 
1994 n'etait pas le symptome d'une maladie mais visait a invahder la procedure En 
consequence, sa remise aux autontes russes le 27 septembre 1994, a Tissue d'une 
procedure longue et complexe, ne saurait etre consideree comme une violation de 
I'article 3 Enfin, quant a ses conditions de detention a Severodvinsk, le Gouvemement 
souligne que le Consul general d'Autnche a rendu visite a la requerante en pnson Ie 
24 janvier 1995, et que les autontes msses ont ete invitees a rendre compte de son etat 
de sante 

La requerante invoque en particulier les expertises presentees debut 1993, 
etablissant I'existence d'une maladie mentale, a savoir un syndrome depressif a 
tendance suicidaire En outre, elle pretend qu'aucune des mfomiations recentes sur 
lesquelles se fonde le Gouvemement ne demonlre que ses troubles mentaux ont dispam 
Dans sa requete, introduite avant son extradition, la requerante faisait egalement valoir 
qu'elle ne recevrait pas les soins medicaux requis dans la maison d'artet de Severo 
dvinsk. en Sibene, et qu'elle souffnrait tout particuherement de la crainte permanente 
d'etre condamnee a mort Enfin, elle souligne que son etat de sante mentale etait tel 
que le 27 septembre 1994, a la suite de sa seconde tentative de suicide, elle a du etre 
uransportee a I'aeroport en ambulance et sous surveillance medicale 
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I a Commission rappelle qu'une extradition peut soulever un problfeme au regard 
de I'article 3 lorsqu'il y a des motifs serieux et averes de croire que Tinteresse couna 
dans TEtat requerant un nsque reel d'etre sourms a la torture, ou a des peines ou 
traitements inhumains ou degradants (Cour eur D H., anSt Soering du 7 juillet 1989, 
serie A n' 161, p. 35, par. 91) En outre, un mauvais traitement doit atteindre un 
tmnimum de gravite pour tomber sous Ie coup de Particle 3. L'appreciation de ce 
minimum exige de tenir compte de I'ensemble des donnee;, de la cause, notamment des 
effets physiques ou mentaux du traitement ou de la peine en cause ainsi que, parfois, 
du sexe, de Tage et de I'etat de sante de la victime (Arret Soenng, loc cit, p 39. 
par. 100, avec d'autres references) 

Dans I'arret Soering preciie, la Cour a conclu que I'extradition prevue de 
M Soering emporterait violation de I'article 3. en raison des circonstances entourant 
la peine capitale a laquelle il risquait d'etre condamne, notamment le «syndrome du 
couloir de la mort» (anet Soering, loc cit., pp 36-45. par. 92-111) En I'espece, la 
Commission rappelle qu'elle a conclu ci-dessus que Tinteressee ne court pas un risque 
reel d'etre condamn6e k mort II reste a examiner si, comme Tallfegue la requerante. son 
extradition equivalait k un traitement contraire a I'article 3 en raison de son etat de 
sante mentale. 

La requerante a ete artetee en juin 1992 en vue de son extradition. La 
Commission constate que la requerante n'a formule aucune allegation relative a des 
antecedents de troubles mentaux Apres sa tentative de suicide du 29 decembre 1992. 
les tribunaux autrichiens ont demande a deux psychiatres de presenter par ecrit des 
expertises, lis ont conclu k I'existence d'une maladie mentale, a savoir un syndrome 
depressif cause par la pression due a son extradition imminente vers la Russie, qui etait 
a I'origine de la tentative de suicide La requerante fut par consequent transferee de son 
lieu de detention en hopital psychiatrique, d'ou elle s'est enfuie en avnl 1993 

A la suite de sa seconde arrestation, la requerante a ete hospitalisee le 24 juillet 
1994 dans le meme etablissement psychiatrique. A cette occasion, le medecin 
competent, le docteur A , a conclu qu'elle n'etait pas atteinte de psychose, mais qu'elle 
manifestait une reaction a la detention et qu'il fallait y voir un comportement lucide et 
delibere. Quelques jours apres seulement, I'hopital psychiatrique a informe le tribunal 
competent qu'elle avait ete examinee par un autre medecin, le docteur C , et que rien 
ne justifiait une prolongation de son intemement psychiatrique. Lorsqu'a la suite de sa 
tentative de suicide du 26 septembre 1994, elle a de nouveau ete admise a I'hopital 
psychiatnque, le medecin de garde a informe le juge d'mstmction que nen ne 
s'opposait a ce qu'elle fiit remise aux autorites msses. Le jour suivant, on lui a donne 
des tranquillisants parce qu'elle refusait qu'on Temmene a I'aeroport de Vienne 
Finalement. elle a ete transportee en ambulance, sous surveillance medicale 

La Commission estime que les documents verses au dossier n'etablissent pas que 
la maladie mentale de la requerante persistait en 1994, lorsqu'elle a ete artetee pour la 
seconde fois et finalement extradee Eu egard a ces conclusions, la Commission 
considere en outre que les circonstances entourant I'extradition ne vont pas au-dela de 
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Ia souffrance ou Thumiliauon dont s'accompagne inevitablement la mise en oeuvre 
legitime de la decision d'extradition (voir mutatis mutandis, Couf eur D.H., arret Tyrer 
du 25 avril 1978, serie A n' 26 pp 14-15, par. 29-30). 

Par ailleurs, la Commission rappelle qu'en conti61ant I'existence d'un risque de 
mauvais traitements, il faut se referer par prionte aux circonstances dont TEtat en cause 
avait ou devait avoir connaissance au moment de Texpulsion, mats cela n'empeche pas 
les organes de la Convention de tenir compte de renseignements ulterieurs , ils peuvent 
servir a confirmer ou infirmer la maniere dont la Partie contractante concemee a juge 
du bien-fonde des craintes d'un requerant (Coiu* eur. D.H., arret Vilvarajah et autres du 
30 octobre 1991, serie A n* 215, p 36, par. 107). A cet egard, la Commission prend 
note du rapport du Consul general d'Autnche, qui a rendu visite k la requerante en 
prison k Severodvinsk Ie 24 janvier 1995, et du rapport presente le 15 mars 1995 par 
les autorites russes. Rien dans ces documents n'indique que la requerante ne regoive 
pas les soins medicaux necessaires ou que les conditions generales qui rfegnent dans la 
maison d'arret soient inhumaines 

En conclusion, la Commission estime que le traitement litigieux ne va pas au-
dela du seuil fixe par I'article 3 de la Convention. 

II s'ensuit que ce gnef est manifestement mal fonde, au sens de I'article 27 
par. 2 de la Convention. 

d. Article 8 de la Convention 

La requerante se plaint sous Tangle de Particle 8 que son extradition a porte 
atteinte a son droit au respect de sa vie pnvee et familiale 

Ix passage pertinent de I'article 8 se lit ainsi : 

«1. Toute personne a droit au respect de sa vie privee et familiale (...). 

2 II ne peut y avoir ingerence d'une autorite publique dans I'exercice de ce 
droit que pour autanl que cette ingerence est prevue par la lo) et qu'elle 
constitue une mesure qui, dans une societe democratique. est necessaire (...) a 
la defense de I'ordre et a la prevention des infractions penales (...) » 

Selon le Gouvemement la relation enffe la requerante et son epoux ne peut 
s'analyser en une «vie familiale* au sens de I'article 8. A cet egard, il souligne que le 
manage a ete contracte alors que la requerante etait deja en prison Meme apres son 
evasion, les epoux n'ont pas vecu ensemble mais ne se sont vus qu'occasionnellement 
Cependant, k supposer qu'il y ait vie familiale, Tingerence, de par son caractere 
necessaire a la prevention des infractions penales, se justifiait au regard du second 
paragraphe de Particle 8. Le Gouvemement soutient en particulier qu'il y avait des 
raisons plausibles de soup^onner la requerante d'avoir participe a Tinfraction majeure 
en question, un meurtre, qui a motive son extradition L'inter6t presente par les 
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poursuites engagees k raison de ce crime depassait Tinteret qu'avait la requerante a 
preserver sa vie familiale. 

La requerante conteste la these du Gouvemement Selon elle. son extradition, qui 
Va obligee a se stpaier de son epoux - celui ci ne pouvani !a suivre en Siberie -
constituait une ingerence dans I'exercice de son droit au respect de sa vie familiale. En 
outre, cette mesure n'etait pas necessaire, puisque les poursuites penales diligentees a 
son encontre auraient egalement pu Tetie en Autriche, conformement a I'article 65 du 
Code penal autnchien. Par ailleurs, compte tenu de son etat de sante, elle risquait de 
commettre d'autres tentatives de suicide a la suite de son extradition 

La Commi5sion estime que la decision d'extrader la requerante constitue une 
ingerence dans I'exercice de son droit au respect de sa vie privee et farmliale. 

PareiUe ingerence meconnatt Particle 8, sauf si elle se justifie sous Tangle du 
paragraphe 2 de cette disposition comme etant «prevue par la loi» et «necessaire, dans 
une societe democratique» pour atteindre les buts qui y sont enonces 

Quant a la legalite de la mesure litigieuse, ta Commission constate que la 
decision d'extrader la requerante se fondait sur la loi autrichienne sur I'extradition, qui 
autorise pareille mesure si la personne concemee doit effe poursuivie jwur une 
infraction passible de plus d'un an d'emprisonnement Pour prendre leur decision 
resfjectivement le 29 decembre 1992 et le 5 janvier 1993, la cour d'appel de Linz et le 
ministre de la Justice disposaieni de nombreux documents soumis par les autorites 
russes Selon ce*̂  documents, la requerante etait soup^onnee d'avoir commis un meurtre 
avec deux complices, une infraction passible de trois a dix ans de prison en vertu du 
droit msse Des lors, la decision d'extrader la requerante etiiit conforme au droit 
autrichien. 

Par ailleurs, la Commission estime que Tingerence poursuivait Tun des buts 
legitimes enonces a Tarticle 8 par. 2, c'est-a-dire la defense de I'ordre et la prevention 
des infractions penales. 

Quant a la necessite de Tingerence, la Commission rappelle que cette notion 
implique un besoin social imperieux et exige que Tingerence en cause soit proportion
nee au but legitime poursuivi (Cour eur. D.H., arret Beldjoudi du 26 mars 1992, serie A 
n° 234-A, p 27, par. 74). 

Tout d'abord, quant a I'absence de justification, selon !a requerante, de 
Tingerence dans sa vie privee en raison du risque de suicide auquel Texposait son 
extradition, la Commission considere que la «vie privee» d'une personne recouvre son 
integrite physique (Cour eur D.H., anet X. et Y. c/Pays-Bas du 26 mars 1985. serie A 
n° 91. p. II. par, 22). Cependant, eu egard a sa conclusion sur le tenain de Tarticle 3, 
la Commission estime que Telat de sante mentale de la requerante n'etait pas allere au 
point que la mesure d'extradition apparaisse diiproponionnee 
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En second lieu, quant a Tingerence dans la vie familiale de la requerante, la 
Commission releve que la cour d'appel de Linz, dans son arret du 29 decembre 1992, 
a tenu compte du mariage de la requerante avec un ressortissant autrichien. Eu egard 
a la gravite du crime dont elle etait soup^onnee, la cour a estime que son extradition 
ne constituerait pas une epreuve excessive au sens de la loi autrichienne sur I'extradi
tion. La cour a reitere ce raisonnement dans ses decisions du ler mars 1993 et du 
5 septembre 1994 rejetant les demandes de la requerante visant a la reouverture de la 
procedure d'extradition, dans lesquelles Tinteressee avait egalement invoque son 
mariage avec un Autrichien. Aux yeux de la Commission, Tingerence dans la vie 
familiale de la requerante etait proportionnee au but legitime poursuivi, compte tenu de 
la gravite du crime dont elle etait soup^onnee meme avant son mariage en Autriche. 

II s'ensuit que cette partie de la requete est manifestement mal fondee, au sens 
de Tarticle 27 par. 2 de la Convention. 

e. Article 6 de la Convention 

Enfin, la requerante se plaint sur le tenain de Tarticle 6 que les principales 
decisions prises au cours de !a procedure d'extradition, notamnwnt la decision prise le 
5 janvier 1993 par le ministre de la Justice, ne lui ont pas ete signifiees, ni k son 
conseil, ou ne lui ont ete signifiees que tardivement, tel Tanet de la cour d'appel de 
Linz du 29 decembre 1992. 

La Commission rappelle que Tarticle 6 ne s'applique pas aux procedures 
d'extradition (No 13930/88, dec. 11.3.89, D.R. 60 p. 272), 

II s'ensuit que cette partie de la requete est incompatible ratione materiae avec 
les dispositions de la Convention, au sens de Tarticle 27 par. 2. 

Par ces motifs, la Commission, a la majorite, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE. 
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