
REQUETE N° 25212/94 

Martin KLERKS c/PAYS-BAS 

Dl'-CISION du 4 juillet 1995 sur la recevabilitd de la requele 

Article 2 du Protocole additionnel Refus des autontes d'admeitre un enfant 
handicape dans une ecole ordinaire 

a) Le droit des parents au respect de leurs convictions reltgieuses et philosophtques 
est lie d I'exercice du dtoit fondamental de I'enfant d l'instruction 

h) L'obligation de I'Etaf de respecter Ies convictions reltgieuses et philosopbiques des 
parents 

- poite tant \ur le contenu que sur la mise en oeuvre de I enseignement, mats 
n'exige pat la creation d'une forme particuMre d'enseignement , 

- n'e'Kige pas I'admission d'un enfant gravement handicape dans une ecole 
ordinaire, auprix d'un renforcement des effectifs d'enseignement ou au detriment 
des autres eleves, plutot que le placement dans une ecole specialisee 

EN FAIT 

Le requerant, citoyen neerlandais ne en 1951, est actuellement domicilie a 
Leiderdorp, Pays-Bas 

Les faiti de la cause, tels qu'ils ont ete exposes par le requerant, peuvent se 
resumer comme suit 
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L'ain^ des deux enfants du requerant, Ruben, n6 en 1981, est attemt d'une 
surdite presque totale De 1985 au mois de mai 1987, il fr6quenta a Voorburg une ecole 
sp&:iale pour enfants sourds Ses parents, qui estimaient qu'il ne faisait aucun progrds 
dans cet 6tablissement et en d^sapprouvaient les methodes d'enseignement, renvoy^rent 
en mai 1987 dans une 6cole sp^cialisee pour malentendants k Rijswijk 

Les parents se felicitferent des progrfes accomplis par leur fils dans cet 
etablissement Cependant, le 17 juin 1988, a la suite de deux evaluations de I'enfant 
durant I'annee scolaire, lis furent inforni6s que Ruben ne serait pas autonse a 
poursuivre sa scolant^ dans cette ^ole et qu'il serait pr^f^rable de I'lnscnre dans un 
etablissement pour enfants sourds 

Le requerant et son epouse contest6rent la decision du 17 juin 1988 devant le 
conseil des maitres En aout 1988. le conseil d6cida d'admettre Ruben a I'ecole pour 
une nouvelie annee, tout en precisant qu'il ne serait pas autons6 a y poursuivre sa 
scolante par la suite s'll n'accomplissait pas des progrfes significatifs 

Le 19juin 1989, I'ecole informa anouveau les parents que Ruben ne serait plus 
admis a la rentr^e Le recours des parents contre cette decision fut rejete le 
26 septembre 1989 Le 2 octobre 1989, Ruben ne fut pas admis a I'ecole Ses parents 
solliciterent alors par voie de refere devant le president du tribunal d'arrondissement 
(Airondissementsrechtbank) de La Haye une injonction contraignant I'ecole a admettre 
Ruben 

Le 17 octobre 1989, le president du tribunal refusa de prononcer I'lnjonction 
Les parents interjeterent appel et, dans I'attente de Tissue de la procedure, Ruben fut 
admis dans une 6cole confessionnelle ordinaire de la ville ou vivaient ses parents II 
apparait que ceux-ci se desisterent ult6neuremenl de leur appel 

Au pnntemps 1990, le requerant tenta de faire inscnre son fils dans une autre 
6cole pour malentendants a Leyde Toutefois, Ruben devait passer des tests en vue de 
son adnussion Estimant que leur enfant avait deja subi trop de tests, les parents 
demanderent le 3 mai 1990 a Tinspecteur gdneral de I'enseignement pnmau:e et 
secondaire special du ministere de TEducation et des Sciences (Hoofdinspecteur 
Speciaal OnderwijsA^oortgezet Speciaal Onderwijs van het Ministene van Onderwijs 
en Wetenschappen) d'admettre Ruben a I'ecole sans qu'il se soumit aux tests requis 

Dans sa reponse du 15 mai 1990. Tinspecteur g6n6ral informa le requerant qu'il 
n'etait pas competent pour prendre une telle decision et recommanda de faire passer les 
tests a Ruben Le 25 mai 1990, le requerant forma un recours contre cette decision 
devant la section jundictionnelle du Conseil d'Etat (Afdeling Rechtspraak van de Raad 
van State) 

Le 29 octobre 1990, a Tissue d'une procedure sommaire (vereenvoudigde 
behandeling), le president de la section jundictionnelle declara le recours irrecevable, 
au mouf que le coumer de Tinspecteur g^n^ral dat6 du 15 mai 1990, compte tenu de 
Tincomp^tence de celui-ci pour ordonner Tadmission du fils du requerant dans une 
ecole, ne pouvait pas etre considere comme une decision susceptible de recours 
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Le 2 novembre 1990, le requerant saisit la section jundictionnelle d'un recours 
contre cette decision, qui fut rejet^ le 21 fevrier 1991. 

Entre-temps, Ies parents de Ruben demanderent au conseil des maitres de Tecole 
primaire confessionnelle de leur ville d'autoriser leur enfant i poursuivre sa scolarite 
dans T^tablissement apr^s les vacances d'6t& de 1990, car ils estimaient que son 
educauon au milieu d'enfants normaux lui €tait ir^s b^n^fique. Le 13 aout 1990, le 
conseil des maitres refusa la demande, declarant que )'etablissement ne pouvait 
repondre de fa?on satisfaisante aux besoins de Ruben sans jjerturber I'enseignement 
dispense aux autres eleves. 

Le requerant et son epouse contesterent la decision devant le conseil des maitres 
etl'informerentqu'ilsenverraJentRuben Ji Tecole, compte tenu du bref d^lai qui s'etait 
6coule entre le refus et la rentree scolaire. Le 3 septembre 1990, Ruben se vit refuser 
Tentree k Tecole et fut reconduit dans son foyer par la police 

Le 11 septembre 1990, lerequerantdemandaal'exdcutif municipal {College van 
Burgemeester en Welhouders) de Leiderdorp d'assurer Tinscription de Ruben dans une 
ecole publique ordinaire de la ville La municipality rejeta cette demande par courrier 
du 19 novembre 1990 Elle informa par la suite la commission de protection de 
Tenfance (Raad voor de Kinderbescherming) et le parquet (Openbaar Ministene) que 
Ruben n'etait pas scolarise, contrairement aux disposition.s de la loi sur la scolaritd 
obligaioire (Leerplichiwet). 

Le 2 decembre 1991, le requerant fut condamn^ par le tribunal d'mstance 
(Kantongerecht) de Leyde pour n'avoir pas inscrit son fils dans un Etablissement 
scolaire, en violation de la loi sur la scolarite obligatoire Le tnbunal lui mfligea une 
peine d'amende de nulle florins, doni 900 florins avec sursis s'il coop6rait a un examen 
visant k definir le type d'ecole qui conviendrait le mieux k Ruben. Le requerant 
interjela appel devant le tribunal d'arrondissement de La Haye. 

II ressortit des evaluations effectuees les 14 fevrier et 13 mars 1992 que Ruben 
devait ecre scolanse dans un etablissement pour enfants sourds. Les parents contesterent 
les m6thodes et resultats des Evaluations, mais consentirent a ce que leur fils se rendit 
dans une ecole pour enfants sourds a Amsterdam a partir du mois de septembre 1992, 
dans I'attente de trouver un Etablissement scolaire qui. h leur sens, rEpondrait mieux 
aux besoins de Ruben Le juge des enfants (Kinderrechter) du tnbunal d'arrondissement 
de la Haye ne rendit done pas Tordonnance autonsant la mise sous surveillance de la 
famille (ondertoezichlstelling) demandEe par la commission de protection de Tenfance. 

Le 13 avril 1993, le tribunal d'arrondissement de La Haye, dans le cadre de la 
procedure penale diligentEe a Tencontre du requErant, infirma le jugement rendu par 
tnbunal d'instance de Leyde le 2 decembre 1991, et condamna le requerant pour 
infraction a la loi sur la scolarite obligatoire a une peine d'amende de 3 000 florins, 
dont 2 000 florins avec sursis. 
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Le requErant se pourvut en cassation contre la dEcision du tnbunal d'arrondis­
sement du 13 avnl 1993 La Cour supreme (Hoge Raad) le dEbouta le ler mars 1994 

Le 25 Janvier 1995, le ministre de la Justice (Minister van Justicie) rejeta le 
recours en grace (graue) du requErant 

Actuellement, Ruben frEquente une ecole technique confessionnelle a Voorhout. 
pres de la viUe ou vivent ses parents II s'agit apparemment de la seule Ecole ordinaire 
qui consente a Taccueilhr 

GRIEF 

Le requErant se plaint du refus des Ecoles ordinaires de sa villa d'admettre son 
fils II invoque Tarticle 2 du Protocole additionnel a la Convention 

EN DROIT 

Le requerant se plaint, sur le terrain de Tarticle 2 du Protocole additionnel. de 
ne pas pouvoir scolanser son fils handicajie dans une ecole de son choix 

L'article 2 du Protocole additionnel a la Convention est ainsi libelle 

«Nul ne pent se voir refuser le droit & Tinstruction L'Etat, dans Texercice des 
fonctions qu'il assumera dans le domaine de Teducation et de I'enseignement, 
respectera le droit des parents d'assurer cette education et cet enseignement 
conformement a leurs convictions religieuses et philosophiques » 

La Commission n'examinera pas si le dEsaccord du requerant avec les autontes 
de Teducation sur le choix d'une Ecole appropnEe pour Ruben se fonde sur des 
convictions philosophiques plutot que sur une difference de point de vue quant au 
meilleur moyen de pourvoir a Teducation de I'enfant A supposer meme que les 
convictions philosophiques du requerant puissent etre en cause en Tespece, U 
Commission renvoie au caractere dominant du droit de Tenfant a Tinstruction vise i 
Tarticle 2 du Protocole additionnel a la Convention (cf Cour eur D H , arret Kjeldsen, 
Busk Madsen et Pedersen du 7 dEcembre 1976, sEne A n' 23, p 25, par 52) 

La seconde phrase de Tarticle 2 impose a TEtat, dans Texercice de toute 
fonction dont il se charge dans le domaine de Tinsiruclion. de veiller a ce que 
Teducation d'un enfant et I'enseignement qui lui est dispense soient autant que possible 
conformes aux convictions religieuses et philosophiques des parents Cette obligation 
porte non seulement sur le contenu de I'enseignement mais sur d'autres aspects de la 
fonction Educative (cf Cour eur D H , arret Campbell et Cosans du 25 fevner 1982, 
sene A n° 48. p 14, par 33) Elle n'impose cependant pas a TEtat de creer des moyens 
spEcifiques pour satisfaire telle ou telle conviction bien qu'elle puisse avoir une 
incidence sur Temploi de moyens existants (cf No 13887/88, dec 5 2 90, D R 64 
p 158) 
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La Commission observe qu'il existe une tendance croissante a considErer que les 
enfants handicapEs devraient autant que possible etre elevEs avec des enfants normaux 
de leur age. Elle reconnait toutefois que cette politique ne pent s'appliquer a tous les 
enfants handicapes et que de plus, une grande latitude doit etre laissEe aux autoritEs 
compEtentes quant au meilleur emploi possible des ressources qui leur sont allouees 
dans TinlEret des enfants handicapes en genEral Si ces autorites doivent faire la part 
des convictions des parents, on ne saurait dire que la seconde phrase de Tarticle 2 
impose Tadmission d'un enfant souffrant d'une grave dEficience auditive dans une 
Ecole normale (au prix du renforcement des effectifs d'enseignement ou au dEtriment 
des autres eleves) plutot que le placement dans une ecole specialisee (cf No 14135/88, 
dEc 2 10. 89, D.R 62 p. 292) 

En I'espEce, la Commission note que diffErentes autontEs ont a plusieurs reprises 
estimE qu'une Ecole pour enfants sourds rEpondrait mieux aux besoins de Ruben Bien 
qu'il n'ait pas EtE conteste que Tenfant Evoluait bien a TEcole primaire ordinaire de sa 
ville natale, ou il fut admis a titre temporaire, la Commission estime que cela 
n'empechait pas les autoritEs de TEcole de tenir compte des ressources disponibles et 
des interets des autres enfants lorsqu'elles ont dEcidE de ne plus admettre Ruben De 
plus, il apparait que I'enfant frEquente a present une Ecole ordinaire, sans objection des 
autoritEs de TEducation 

Dans ces circonstances, la Commission estime que les autoritEs internes ont 
respectE les opinions du requErant, ainsi que le droit de Ruben de benEficier d'une 
education aussi efficace que possible. Elle conclut que la prEsente affaire ne rEvele 
aucune apparence de violation de Tarticle 2 du Protocole additionnel k la Convention 

11 s'ensuit que la requete est manifestement mat fondee, au sens de Tarticle 27 
par 2 de la Convention 

Par ces mofifs, la Commission, a Tunanimite, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE 
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